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ОТ  РЕДАКТОРА 


Уважаемые  коллеги,  друзья  и  читатели! 

Мы  рады  представить  вам  очередной  номер  журнала  «Исторический  формат» 
и  надеемся,  что  в  нём  вы  найдёте  для  себя  много  интересного.  Как  обычно  наш 
журнал  сосредоточен  на  самых  актуальных  исторических  сюжетах,  в  нём 
представлены  результаты  новых  научных  исследований  по  истории  и  близким  ей 
наукам.  Мы  стремились  сделать  его  как  актуальным  с  академической  точки  зрения, 
так  и  интересным  для  массового  читателя. 

В  новом  номере  публикуются  статьи,  освещающие  широкий  круг  истори¬ 
ческих  вопросов  от  бронзового  века  до  Нового  времени.  Фатьяновская  культура  и 
первые  славяне  Среднего  Поволжья,  Новгородские  летописи  и  древнерусские 
ювелирные  уборы.  Волжская  Болгария  и  древние  пруссы,  записки  французского 
путешественника  о  Мекленбурге  и  его  славянском  прошлом,  развитие  самосознания 
кубанских  казаков  и  ссыльные  поляки  в  Сибири...  Всё  это  предстанет  перед  вами  на 
страницах  журнала. 

По-прежнему  принимаются  и  рассматриваются  ваши  рукописи  к  публикации 
(правила  оформления  указаны  в  конце  номера),  которые  следует  направлять  по 
электронной  почте:  таі1@КІ8Ііогтаі.сот 


Максим  Жих, 

заместитель  главного  редактора 
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ХАѴІЕК  МАКМІЕК.  БЕ  МЕСКБЕМВОІЖС  / 
КСАВЬЕ  МАРМЬЕ.  МЕКЛЕНБУРГ 
(РУССКИЙ  ПЕРЕВОД  ЗАПИСОК  О  ПУТЕШЕСТВИИ 
КСАВЬЕ  МАРМЬЕ  В  МЕКЛЕНБУРГ) 

М.И.Жих 

Российско-немецкий  исторический  семинар  (Санкт-Петербург,  Россия) 

е-таіі:  тах-тог8@таі1.ги 


Зсориз  АиіЪог  ГО:  55358941500 
КезеагсЬег  ГО:  Р-3154-2014 
Ыір://огсіа.ог§/0000-0003-2212-6416 
БРШ-код:  6149-3974 


Авторское  резюме 

В  работе  дан  полный  русский  перевод  записок  известного  французского  путешественника  и 
писателя  Ксавье  Мармье  (Хаѵіег  Магтіег,  1808-1892)  о  посещении  им  во  второй  половине  1830-х  гг. 
Мекленбурга.  Мармье  живо  и  увлекательно  рассказывает  о  местных  достопримечательностях,  тради¬ 
циях,  нравах  и  обычаях  мекленбуржцев,  об  истории  этой  северонемецкой  земли,  некогда  заселённой 
балтийскими  славянами,  о  сохранившихся  следах  славянского  присутствия  в  Мекленбурге. 

Ключевые  слова:  Ксавье  Мармье,  путешествия,  путевые  записки,  Германия,  Мекленбург, 
традиция,  славяне. 


ХАѴІЕК  МАКМІЕК.  БЕ  МЕСКБЕМВОІІКС 
(К^88IАN  ТКАШЬАТКЖ  ОГ  ХАѴІЕК  МАКМІЕК'8  ІМОТЕ8 
АВСШТ  НІ8  ТКАѴЕЬ  ТО  МЕСКБЕШІІКС) 

Макзіт  Ткікк 

ТЬе  Ки88Іап-Сегтап  Нізіогісаі  Бетіпаг  (Баіпі  РеІегаЬиг^,  Киэзіа) 
е-таіі:  тах-тог8@таі1.ги 


АЪзігасі 

Тітій  із  а  1и11  Ігапзіаііоп  іпіо  Киззіап  оі  іЬе  поіез  оі  Іатоиз  РгепсЬ  Ігаѵеіег  апсі  ѵѵгііег  Хаѵіег 
Магтіег  (1808-1892)  аЬоиі  Кіз  ѵізіі  Іо  Меск1епЬиг§  іп  ІЬе  Іаіе  1830з.  Вгізкіу  апсі  ѵіѵісПу  Магтіег  паггаіез 
аЬоиі  Іосаі  зі§Ьіз,  Ігасііііопз,  тагтегз  апсі  сизіотз,  сІезсгіЬез  кізіогу  оі  іігіз  погіГіегп  Сегтап  Іапсі  опсе 
рориіаіесі  Ьу  Йте  Ваіііс  Зіаѵз,  апсі  іаікз  аЬоиі  ехіапі  ігасез  оі  іЬе  Зіаѵіс  ЬаЬііаііоп  іп  Меск1епЬиг§. 

КеуѵѵогВз:  Хаѵіег  Магтіег,  т есі  іеѵаі  Ігаѵеі,  ігаѵеі  поіез,  Сегтапу,  Меск1епЬиг§,  ігасііііопз,  Зіаѵз. 

*  X-  * 


Ксавье  Мармье  (Хаѵіег  Магтіег,  1808-1892)  -  французский  путешественник, 
переводчик  и  писатель,  член  Французской  академии  (1870).  Путешествовал  по 
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Европе,  Ближнему  Востоку,  Африке,  Америке.  Публиковал  свои  путевые  заметки, 
очерки,  романы.  В  1842  году  Мармье  побывал  в  России.  Был  знаком  с  Н.В.  Гоголем, 
И. С.  Тургеневым,  Л.Н.  Толстым  и  другими  русскими  писателями.  Внёс  большой 
вклад  в  развитие  русско-французских  культурных  связей,  переведя  на  французский 
язык  ряд  произведений  В.А.  Жуковского,  А. С.  Пушкина,  М.Ю.  Лермонтова,  Н.В. 
Гоголя,  других  русских  писателей  и  поэтов.  Перевёл  на  французский,  в  частности, 
большую  часть  «Героя  нашего  времени»  М.Ю.  Лермонтова  (кроме  предисловия  и 
главы  «Фаталист»), 


Во  второй  половине  1830-х  гг.  Мармье  совершил  путешествие  по  странам 
Северной  Европы,  в  рамках  которого  посетил  расположенную  на  южном  береіу 
Балтики  немецкую  землю  Мекленбург,  край,  населённый  некогда  балтийскими 
славянами. 

Очерки  Мармье  о  Мекленбурге,  основанные  как  на  личных  впечатлениях  и 
наблюдениях  за  жизнью  и  обычаями  местных  жителей,  так  и  на  прочитанной  им  об 
этой  земле  литературе,  живо  и  увлекательно  рассказывают  о  местных 
достопримечательностях,  традициях,  нравах  и  обычаях  мекленбуржцев,  об  истории 
этой  северонемецкой  области,  о  сохранившихся  следах  славянского  присутствия  в 
Мекленбурге. 

Впервые  очерки  Мармье  о  его  путешествии  в  Мекленбург  и  об  истории  этой 
земли  были  опубликованы  в  1840  году  в  двух  номерах  Ей  Кеѵие  йе  Рагіз  (Магтіег  1840; 
Магтіег  1840а).  Первая  часть  этой  журнальной  публикации  тогда  же  была 
переведена  в  России  и  вышла  в  «Северной  пчеле»  (Мармье  1840;  Мармье  1840а).  Этот 
перевод  имеет  пропуски,  неточности  и  местами  больше  напоминает  пересказ. 
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Впоследствии  повествование  о  Мекленбурге  было  включено  Мармье  в  его 
книгу  о  путешествиях  по  Северной  Европе,  названную  Записки  о  север е/ЬеЫг ев  зиг  Іе 
Ыогсі,  изданную  в  1840  году  в  Париже  (Магтіег  1840В:  1-50),  а  затем  и  в  некоторые 
другие  его  книги. 

В  первой  половине  1950-х  гг.  частичный  перевод  мекленбургских  известий 
Мармье  был  осуществлён  русским  писателем-эмигрантом  Ю.П.  Миролюбовым  (но 
издан  гораздо  позже:  Миролюбов  1990).  Этот  перевод  имеет  неоговоренные 
значительные  пропуски,  во  многих  местах  неверен  и  искажён,  часто  заменён 
пересказом  и  поэтому  не  может  быть  использован  в  научных  целях. 

Российским  читателям  в  первую  очередь  широко  известен  кусочек  из 
мекленбургских  очерков  Мармье,  в  котором  идёт  речь  о  происхождении  Рюрика. 
Введён  в  широкий  оборот  он  был  писателем  В.А.  Чивилихиным  (1928-1984)  в  его 
известном  романе-эссе  «Память»,  написанном  в  1978-1984  гг.  и  вышедшим  двумя 
книгами  в  1984-1985  гг.  (вторая  вышла  ещё  при  жизни  автора,  первая  -  после  его 
смерти),  а  впоследствии  неоднократно  переиздававшемся. 

Запись  Мармье  о  Рюрике  является  одним  из  примеров  существовавшей  в 
Мекленбурге  традиции,  известной  с  XVII  в.,  о  местном  происхождении  Рюрика  - 
легендарного  первого  русского  князя  (об  этой  традиции  см.:  Мыльников  2000:  128- 
136;  Меркулов  2003;  Меркулов  2008;  Меркулов  2012;  Меркулов  2015). 

Рассказ  Мармье  о  мекленбургском  южнобалтийском  происхождении  Рюрика, 
обычно  со  ссылкой  на  В.  Чивилихина,  часто  упоминается  в  современной  литературе, 
посвящённой  проблеме  атрибуции  летописных  варягов  и  происхождения  Рюрика 
(см.  например:  Азбелев  1994:  372;  Фомин  2005:  434-435;  Пчелов  2010:  129;  Войтович 
2013:  9),  но  его  полноценный  источниковедческий  анализ  отсутствует  и  ссылки  на 
него,  в  т.ч.  и  в  научных  работах,  носят  сугубо  иллюстративный  характер  -  ни  один 
российский  автор  с  записками  Мармье  о  путешествии  в  Мекленбург  всерьёз  не 
работал.  И  в  целом  сочинение  Мармье  относится  в  России  к  кругу  тех,  которые  часто 
поминают,  но  которые  при  этом  почти  никто  не  читал.  Не  в  последнюю  очередь 
такая  ситуация  вызвана  отсутствием  современного  научного  перевода 
мекленбургских  очерков  Мармье. 

Настоящая  работа  имеет  целью  исправить  эту  ситуацию  и  дать  как 
российским  учёным,  так  и  всем,  интересующимся  историей  балтийских  славян  и 
Северной  Германии,  а  также  любителям  путевых  заметок,  полноценный  перевод 
мекленбургских  записок  Мармье,  в  которых  содержится  много  интересных 
материалов  о  жизни  и  быте,  нравах  и  традициях  Мекленбурга  и  о  его  славянском 
прошлом. 

Перевод  осуществляется  по  изданию  (Магтіег  1840Ь:  1-50.  Мармье  К.  Записки 
о  севере.  Дания,  Швеция,  Норвегия,  Лапландия  и  Шпицберген.  Париж,  1840.  С.  1-50). 

В  переводе  текст  Мармье  я  стараюсь  передать  максимально  точно 
грамматически,  стилистически  и  лексически,  насколько  это  возможно  при  переводе. 
Каждое  предложение  перевода  соответствует  предложению  оригинала,  структура 
предложений  также  сохранена  насколько  это  возможно.  Спорные  места  перевода 
оговорены  в  примечаниях. 
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2016 


МЕКЛЕНБУРГ 

I 


Посвящается  Антуану  деЛатуру1 

(1)  Три  года  тому  назад  я  пересекал  Мекленбург  в  один  из  тех  скверных 
апрельских  дней,  в  которых  нет  ни  суровости  зимы,  ни  весёлости  весны.  Снег  уже 
таял,  но  ни  одна  долина  ещё  не  зеленела  и  ни  один  цветок  не  распустился.  По 
берегам  широких  луж,  собиравших  воду  в  пустых  лугах,  старые  ивы2  грустно 
покачивали  своими  чёрными  и  сухими  ветвями,  и  небо  имело  однообразный  и 
серый  оттенок,  который  тяготил  мысль  и  утомлял  взор.  И,  тем  не  менее,  долго 
проезжая  мою  безмолвную  дорогу,  посреди  этих  тусклых  и  желтеющих  равнин, 
вспоминая  о  том,  что  я  читал  об  этой  северной  области,  об  этой  древней  стране 
славян,  я  ощущал  этот  край  отличным  от  других  краёв  Германии,  я  не  знал  сколько 
таинственных  прелестей  в  этой  земле,  населённой  военными  преданиями  и 
героическими  легендами.  Я  говорил  себе:  я  сюда  возвращусь;  и  я  снова  приехал  в  эту 
землю,  изучить  заново  всё,  что  нам  осталось  от  её  древней  мифологии  и  её  народных 
преданий.  Я  снова  увидел  на  досуге  эти  места,  в  которых  я  только  и  делал,  что  іулял, 
и  все  эти  прогулки  глубоко  отложились  в  моей  памяти. 

(2)  Проезжая  [лишь]  часть  Мекленбурга,  расположенную  на  большой  дороге 
из  Берлина  в  Гамбург,  получите  весьма  искажённое  представление  об  этой  стране. 
[Здесь]  это  равнинная  и  однообразная  земля,  покрытая  толстым  слоем  песка  и 
усеянная  соснами  как  наши  земли  на  юге.  Но  немного  дальше,  на  востоке  и  на 
севере,  начинается  другой  пейзаж,  который  быстро  утешает  путешественника 
[уставшего  от]  предшествующего  однообразия.  Здесь  есть  плодородные  долины,  в 
которых  колосья  зерна  колышутся  утренним  дуновением  как  морские  волны, 
позолоченные  солнцем.  Здесь  есть  зелёные  участки,  заполненные  фруктовыми 
деревьями,  как  в  Нормандии,  голубые  и  прозрачные  озёра,  как  в  Швеции, 
изобильные  фермы3,  окруженные  ивами,  с  просторными  амбарами,  как  во 
Фландрии,  и  холмы,  с  высоты  которых  иностранцу  не  надоедает  видеть  эту 
панораму,  такую  сельскую  и  радостную,  такую  живописную  и  разнообразную.  Здесь 
есть  старинные  деревни,  имена  которых  часто  отыскиваются  среди  того  или  иного 
рассказа  о  битве  в  исландских  сагах,  среди  того  или  иного  религиозного  предания  в 
средневековых  хрониках:  Росток,  грозная  крепость,  откуда  викинги  устремлялись  со 
своими  секирами  и  копьями  как  хищная  птица,  жаждущая  крови,  приятное 
убежище,  в  котором  литература  и  науки  рано  нашли  приют,  прекрасный  порт,  где 
видели,  как  одновременно  прибывали  корабли  с  севера  и  юга;  Висмар,  другой 


1  Антуан  де  Латур  (АпГоіпе  ТепапГ  сіе  Ьаіоиг,  1808-1881)  -  французский  писатель  -  М.Ж. 

2  Заиіе  т  -  может  означать  как  иву,  так  и  вербу.  Здесь  и  далее  я  перевожу  как  «ива»  -  М.Ж. 

3  МёГаігіе/-  возможен  перевод:  «ферма»;  «ферма,  отдаваемая  в  аренду»;  «ферма,  арендуемая  на  основе 
издольщины»;  «хутор»,  «мыза»  -  М.Ж. 
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торговый  город,  в  котором  гордые  корпорации1  воевали,  как  [такие  же  корпорации] 
в  Генте,  против  князей  и  королей;  Доберан,  в  котором  морские  волны  омывают 
гробницу  древних  герцогов,  и  Шверин,  где  величественный  кафедральный  собор  и 
замок  с  многочисленными  башнями,  ещё  свидетельствуют  о  древнем  великолепии. 

(3)  Доберан  некогда  был  местом,  посвящённым  благочестивой  традиции,  и 
посещаемым  множеством  паломников.  Один  из  первых  христианских  князей  этой 
страны,  [до  того]  долго  преданной  язычеству,  однажды  отправился  на  охоту,  говоря, 
что  он  заложит  монастырь  на  том  месте,  где  он  сразит  оленя.  Не  смотря  на  іустой 
лес,  он  замечает  ослепительно  белого  оленя,  убивает  его,  и  на  обагрённой  кровью 
траве,  закладывает  первый  камень  церковного  здания.  Но  земля,  на  которой  этот 
монастырь  был  построен,  часто  затоплялась  морскими  водами.  Однажды  вечером, 
после  одного  из  таких  половодий,  которые  опустошали  всю  долину,  монахи 
преклоняют  колени  в  церкви,  всю  ночь  взывая  к  милосердию  Бога,  и  на  следующее 
утро  море,  послушное  голосу  своего  владыки,  удалилось  на  большое  расстояние,  и 
на  месте  ровного  берега,  где  море  покатывалось  накануне  своими  бурными  волнами, 
увидели  плотину2  из  валунов,  которую  называют  ещё  сейчас  «святой  плотиной»  (Пег 
кейще  сіатт).  Другое  чудо,  произошедшее  в  Доберане,  наиболее  известно.  Один 
бедный  пастух,  носивший  имя  Штеффен,  был  в  течении  долгого  времени  жертвой 
злой  судьбы.  Каждую  неделю  он  видел  своё  стадо  уменьшенным:  то  волк  уносил  его 
самых  жирных  овец,  то  эпидемия,  которая  іубила  его  молодых  ягнят.  Затем  сами 
пастбища,  казалось,  потеряли  свои  питательные  соки;  трава  на  холме  не  укрепляла 
теперь  его  изнемогающее  стадо,  и  ручей  в  долине  не  освежал  его  больше.  Однажды, 
когда  Штеффен  сидел  в  стороне,  со  скорбью  представляя  нужду,  которая  ему 
грозила,  он  увидел,  как  к  нему  подошёл  человек  в  пальто  из  чёрного  сукна,  в  белой 
шапочке,  которого  можно  было  принять  за  достойного  эшвена3,  и  который  сказал 
ему:  «Ты  не  знаешь  меня,  Штеффен,  но  я  тебя  знаю  уже  давно,  я  знаю  всё,  что  ты 
потерял  в  течение  нескольких  лет.  Я  сочувствую  тебе,  и  я  пришёл  указать  тебе 
средство  остановить  бедствие,  которое  тебя  преследует.  Сначала  тебе  надо 
причаститься,  сохрани  жертву4,  которую  священник  тебе  даст,  положи  её  в  твой 
посох  пастуха,  и  мужественно  веди  твоё  стадо  в  долину;  тебе  не  нужно  будет  больше 
опасаться  ни  волка,  ни  заразной  болезни».  Пастух  дрожал  от  страха  из-за  такого 
предложения,  ведь  он  был  примерным  христианином,  и  он  знал,  что  не  взять 
благоговейно  в  іубы  освящённую  жертву  было  кощунством.  Сверх  того,  человек, 
который  ему  говорил,  имел  странный  облик  и  взгляд,  от  которого  бедный  пастух 
содрогался.  Поэтому  он  отверг  его  как  дурное  видение,  перекрестившись  и  призвав 
на  помощь  своего  святого  покровителя.  Но  вот  тем  же  вечером  двое  из  его  самых 
лучших  баранов  погибают  ещё  на  ногах;  на  следующий  день  другой  тонет  в  пруду. 


1  Согрогаііоп/-  возможен  перевод:  «корпорация»;  «цех»;  «цеховая  организация».  Видимо,  Мармье  имеет 
в  виду  цеховые  и  т.д.  организации,  в  совокупности  составляющие  городское  самоуправление,  ведущее  борьбу  с 
правителем  за  городские  вольности  -  М.Ж. 

2  Ці§ие/-  возможен  перевод:  «плотина»;  «запруда»;  «дамба»;  «гать»;  «преграда»  -  М.Ж. 

3  ЕсЬеѵіп  т  -  эшевен  -  член  графского  суда;  городской  советник;  старшина;  член  магистрата  городской 
управы  -  М.Ж. 

4  Нозйе/-  религиозный  термин,  означающий  у  католиков:  жертва;  просфора,  просвира;  облатка.  Здесь  и 
далее  я  перевожу  как  «жертва»  в  значении  «святые  дары,  получаемые  от  священника  при  причастии»  -  М.Ж. 

_ 13 


№3  _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _  2016 

четвёртый  становится  добычей  хищных  зверей.  Отчаяние  овладело  Штеффеном; 
фатальная  мысль,  которую  бес  ему  внушил,  занимала  разум.  Он  идёт  в  церковь, 
сохраняет  жертву,  кладёт  её  в  свой  посох,  и  видите:  начиная  с  этой  минуты,  его 
беспокойная  и  несчастная  жизнь  стала  жизнью  [полной]  радости  и  процветания.  Его 
изнемогающие  овцы  вновь  быстро  обрели  всю  свою  силу,  и  его  ягнята  росли 
великолепными  на  вид.  Повсюду,  где  он  проносил  свой  посох,  трава  снова  зеленела, 
источник  воды  становился  более  чистым  и  более  красивым;  голая  и  сухая  скала 
покрылась  живительными  растениями,  и  кроме  того,  волки,  замечая  Штеффена, 
обращались  в  бегство.  Вскоре  пастух  стал  одним  из  самых  богатых  жителей  страны, 
и  когда  другие  пастухи  спрашивали  у  него,  откуда  к  нему  приходило  столько 
счастья,  он  смотрел  на  них  с  презрением  и  не  рассказывал  им  о  своей  тайне.  Но  его 
жена  знала  эту  страшную  тайну,  она  рассказала  о  ней  одной  из  своих  соседок,  и 
однажды  эта  соседка,  преследуемая  голосом  своей  совести,  пошла  всё  открыть 
аббату  Доберанского  монастыря.  В  то  же  мгновение  аббат,  охваченный  священным 
ужасом,  одел  своё  белое  одеяние1  и  свою  столу2,  и  пошёл,  сопровождаемый  двумя 
монахами,  к  жилищу  пастуха.  В  тот  момент,  когда  он  переступил  порог  этого  дома, 
осквернённого  святотатством,  тот  внезапно  озарился  ослепительным  светом,  и  посох, 
который  заключал  в  себе  жертву,  сверкал  будто  светильник  и  казался  окружённым 
небесным  сиянием.  Служители  Церкви  унесли  его  в  церковное  хранилище3,  и 
начиная  с  этого  дня  неисчислимое  множество  паломников  приходило  в  Доберан, 
чтобы  поклониться  святому  дару.  Что  касается  Штеффена,  говорят,  что  он  провёл 
свою  последующую  жизнь  в  постах  и  аскезе4,  и  что  в  его  последний  час  настоятель 
монастыря,  который  был  свидетелем  его  раскаяния  и  покаяния,  отпустил  ему  грех 
его  преступления. 

(4)  Реформация  подорвала  авторитет  этих  монастырских  легенд. 
Удивительный  посох  Штеффена  был  похищен  из  церкви  в  Доберане,  и  путешествия 
в  силу  моды  пришли  на  смену  религиозным  паломничествам.  Рядом  с  плотиной, 
освящённой  чудом,  построили  баню  и  зал  для  танцев.  Летом  множество 
иностранцев  собирается  в  этом  городе,  радостные  танцы  кружатся  вихрем  на 
площади,  где  некогда  видели  прохождение  религиозных  процессий5,  и  эхо  холма, 
которое  когда-то  происходило  от  жалобного  звука  молитв,  повторяет  ныне  мелодии 
оперы. 

(5)  Шверин,  один  из  самых  древних  городов  Мекленбурга6,  на  протяжении 
примерно  одного  века  был  лишен  своего  статуса  и  своих  столичных  привилегий. 


1  АиЪе/-  церковный  термин:  белый  стихарь;  белая  одежда  для  первого  причастия  -  М.Ж. 

2  Еіоіе  /  -  церковный  термин,  означающий  принадлежность  одеяния  священнослужителей:  стола  (у 
католиков)  -  шёлковая  лента  5-10  см  в  ширину  и  около  2  метров  в  длину  с  нашитыми  на  концах  и  в  середине 
крестами;  епитрахиль  (у  православных)  -  длинная  лента,  огибающая  шею  и  обоими  концами  спускающаяся  на 
грудь  -  М.Ж. 

3  ТаЬегпасІе  т  -  церковный  термин:  дарохранительница,  ковчег,  скиния  -  М.Ж. 

4  Масёгайоп/-  буквальное  значение:  «умерщвление  плоти»  -  М.Ж. 

5  Ргосеззіопз/-  возможен  перевод  как  «религиозная  процессия»,  так  и  «крестный  ход»  -  М.Ж. 

6  В  1018  году  он  уже  служил  крепостью  вендов.  Он  назывался  в  то  время  именем  Зверин,  и  в  латинских 
хрониках  именовался  Зиегіпит  -  примечание  К.  Мармье. 
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Нынешний  великий  герцог1  вернул  ему  их,  и  возвращение  правящей  семьи  в  этот 
древний  город,  собрание  [в  нём]  всех  высших  чиновников  государства,  всех  людей, 
связанных  со  службой  правителям,  всех  богатых  и  знатных,  которые  сопровождают 
перемещения  двора,  дали  Шверину  новую  жизнь  и  новый  подъём.  Великий  герцог 
строит,  горожане  строят.  Старая  часть  города,  Альтштадт,  немного  заброшена,  она 
сохраняет  свои  узкие  дома,  свои  извилистые  улицы,  свой  неправильный  план  и  свой 
замок,  построенный  в  середине  острова,  тёмный  как  старинная  военная  песня, 
таинственный  и  романтичный  как  народная  традиция.  Но  Нойштадт  развивается  и 
расширяется  словно  крепкое  растение  под  горячим  ветром  индустрии,  под  солнцем 
цивилизации.  Уже  великолепный  зрительный  зал  возвышается  в  его  черте,  и  около 
этого  зала  скоро  заложат  фундаменты  грандиозного  дворца.  В  моём  путешествии  я 
встретил  мекленбургского  архитектора,  который  в  течении  долгого  времени  жил  в 
безнадёжной  бездеятельности,  и  которой  внезапно  оказался  более  занятым,  чем 
адвокат  в  Нормандии  или  ростовщик  в  Гамбурге.  Было  удовольствием  слушать  [как 
он  стал]  простодушно  рассказывать  обо  всех  своих  творениях,  показывать  свои 
проекты,  и  описывать,  со  своеобразной  смесью  восторга  артиста  и  математической 
ясностью,  будущий  дворец  великого  герцога. 

(6)  Всё  это  возрождение  Шверина  смогло,  впрочем,  совершаться  не  иначе,  чем 
в  ущерб  хорошему  и  приятному  небольшому  городу  Людвигслюсту,  в  котором 
иностранец  любил  видеть  прежде  веселье  без  надменности,  изобилие  без  пышности, 
и  который  чахнет  ныне  печальный  и  покинутый.  Людвигслюст  был  ещё  к  середине 
прошлого  века  местом  для  охоты.  В  1756  году  великий  герцог  Фридрих2  приехал 
сюда  обустраиваться  со  своим  двором.  Он  построил  замок,  церковь,  ограду  домов 
для  своих  офицеров,  и  несколько  улиц,  широких  и  изящных.  Расположение  этой 
новой  резиденции  не  предлагало  ему  поблизости  много  таких  же  красот  и  таких  же 
преимуществ,  как  его  старая  столица.  Вместо  этих  прохладных  долин,  этих 
плодородных  полей,  этих  красивых  лесов,  которые  окружают  Шверин,  этих  ручьёв, 
которые  пересекают  его  луга  словно  серебряные  ленты,  и  этих  прозрачных  озёр, 
которые  его  украшают  словно  корону  изумруды,  он  нашёл  в  окрестностях  своего 
скромного  охотничьего  особняка  только  ровную,  засушливую  и  песчаную,  тенистую 
землю,  и  на  ней  несколько  сухих  сосен,  подобную  бедному  краю,  где  ныне 
возвышается  прелестный  город  Потсдам.  Но  герцог  Фридрих  возможно  испытывал, 
словно  короли  Пруссии,  большое  удовольствие  [от  того,  чтобы]  обогащать  при 
помощи  мастерства  почву,  бедную  по  природе,  превращать  безмолвную  и 
пустынную  равнину  в  радостное  и  оживлённое  место.  Всё  это  создание 
Людвигслюста  ничего  не  стоило  остальной  стране.  Герцог  использовал  при 
строительстве  этого  города  только  деньги,  которые  он  скопил  разумной  экономией, 
и  удостоился  до  настоящего  времени  прозвища  Благочестивый,  которое  ему  дали 
подданные. 


1  Право  именоваться  «великими»  герцоги  Мекленбурга  получили  в  1815  г.  в  соответствии  с  решениями 
Венского  конгресса  -  М.Ж. 

2  Фридрих  Благочестивый  -  герцог  Мекленбурга,  правивший  в  Мекленбург-Шверине  (1756-1785)  -  М.Ж. 
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(7)  Великий  герцог  Фридрих  Франц1  продолжил  труды  своего 
предшественника.  Он  украсил  замок,  он  украсил  парк.  Он  имел  склонность  к 
естественным  наукам  и  искусствам,  и  он  понемногу  собрал  коллекцию  материалов 
по  минералогии  и  раковин,  которая  заслуживает  быть  посещённой.  Людвигслюст, 
так  облагодетельствованный  двумя  правителями,  стал  в  течении  короткого  времени 
городом,  примечательным  между  всеми  симпатичными  маленькими  городами 
Германии.  Нет  ничего  более  свежего  и  более  приятного  для  глаз,  чем  вид  его  домов, 
построенных  на  манер  голландских  домов,  чем  вид  его  улиц,  окаймлённых  двумя 
широкими  тротуарами,  затенённых  двойной  изгородью  из  лип.  Нет  ничего  более 
милого  и  более  живописного,  чем  вид  замка  с  великолепным  каскадом,  который 
падает  под  его  окнами  и  его  внутреннего  двора,  окружённого  элегантными  домами  и 
оканчивающегося  церковью.  Этот  замок  представляет  собой  остаток  очень  хорошего 
стиля,  спланированного  с  искусством  и  украшенного  с  благородной  простотой. 
Большая  часть  его  комнат  ещё  не  утратила  своей  свежести,  и  большой  зал,  который 
именуют  Золотым  залом,  напоминает  своей  величественной  конструкцией  и  двумя 
своими  широкими  точками  обзора,  внушительной  красотой  некоторые  залы 
Версаля.  Позади  замка  расстилается  парк,  разрезанный  ровными  дорожками,  в 
соответствии  со  вкусом  ХУНТ  века;  ботанический  сад,  излюбленное  место 
вдовствующей  великой  герцогини,  которая  знает  обо  всех  растениях,  и  часто 
увеличивает  их  плодородие.  Поблизости,  посреди  цветов  и  древесных  аллей, 
возвышается  католическая  церковь,  истинный  шедевр  готического  стиля, 
очаровательная  миниатюра  [среди]  гигантских  построек  средневековья.  Немного 
дальше,  среди  буковой  рощи,  можно  увидеть  часовню  простой  и  изящной 
конструкции.  Вступаем  через  скромные  врата  под  свод,  освещенный  в  удивительный 
день.  Здесь  покорятся  отец,  мать,  брат  герцогини  Орлеанской.  Представление  о 
радости  и  надежде  смешано  здесь  со  всех  сторон  с  мыслью  о  трауре  и  скорби, 
которую  пробуждает  вид  этих  могил.  Свод,  который  их  покрывает,  синий  и 
усеянный  звёздами,  словно  небесная  синева  в  красоте  летней  ночи.  Надпись, 
помещённая  над  дверью,  говорит  о  счастье  тех,  кто,  покинув  эту  жизнь,  окажутся  в 
ином  мире.  Весной  буки  расстилают  над  этим  убежищем  мёртвых  свои  зелёные 
ветви,  символ  вечного  возрождения,  и  птицы  прилетают  вить  свои  гнёзда  и  петь  свои 
любовные  песни  рядом  с  безмолвными  гробами. 

(8)  Но  теперь  именно  это  составляет  счастье  Людвигслюста,  его  движение  и  его 
приятную  живость.  Нет  в  этом  городе  ни  торговли,  ни  промышленности,  и  поля, 
которые  его  окружают,  дают  только  скудные  урожаи.  Двор  составлял  всю  радость  и 
богатство  Людигслюста,  и  двор  его  покинул.  Замок,  ещё  недавно  столь  блестящий  и 
оживлённый,  ныне  пустынный;  улицы  мрачные  и  безмолвные;  мастера  и  торговцы 
переселились  вслед  за  великим  герцогом.  Однако,  в  этом  городе,  столь  быстро 
построенном  и  столь  быстро  опустевшем,  имеется  ещё  один  дом,  у  дверей  которого 
бедный  останавливается  с  радостью  и  на  которое  народ  смотрит  как  на  утешение. 
Здесь  живёт  вдовствующая  великая  герцогиня  Мекленбурга.  Благородная 
государыня  не  может  решиться  покинуть  колыбель  своих  детей  и  могилу  своего 


1  Фридрих  Франц  I  -  великий  герцог  Мекленбурга  (1785-1837)  -  М.Ж. 


16 


№3  _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _  2016 

супруга.  Она  живёт  между  церковью  и  замком,  [у  неё]  скромный  дом  без 
караульного  помещения  и  без  часового.  Воспоминания  о  прошедшем,  надежды  на 
будущее  пленяют  её  одиночество.  Изучение  искусств,  естественных  наук,  одно  из  её 
самых  любимых  занятий,  и  счастье  протягивать  руку  тем,  которые  страдают,  это  её 
гордость.  Возле  неё  собираются  некоторые  отставные  чиновники,  некоторые 
дворянские  семьи,  которые  предпочитают  тишину  своего  старинного  пристанища 
радостной  суматохе  новой  столицы,  и  соединены  в  своём  кругу  одинаковыми 
воспоминаниями  и  одинаковыми  чувствами,  это  часто  вопрос  о  Франции.  После 
того,  как  герцогиня  Орлеанская,  покинула  Людвигслюст,  все  жители  этого  города 
повернули  свои  глаза  в  нашу  сторону.  [Многие  из  них]  подписались  на  французские 
газеты,  ожидают  новостей  из  Парижа  с  большим  нетерпением,  чем  из  Германии. 
Как  только  корреспонденция  прибывает,  первый  лист,  который  развёртывают  с 
поспешностью,  первая  колонка,  которую  ищут,  та,  в  которой  надеются  прочитать 
имя  молодой  герцогини.  Каждый  следит  с  нежной  заботой  за  её  пребыванием  в 
Париже,  за  её  путешествиями,  и  каждая  семья  говорит  о  ней  как  о  милом  ребёнке, 
который  далеко  и  которого  хотели  бы  снова  увидеть.  В  связи  с  этой  любовью  к  ней, 
которую  не  ослабило  время,  которую  не  нарушила  разлука,  они  любят  страну, 
которая  её  приняла,  они  хотят  видеть  её  всегда  счастливой,  могущественной, 
мирной;  так  как  в  мыслях  добрых  жителей  Людвигслюста  судьбы  Франции 
соединяются  с  судьбой  их  молодой  принцессы.  Нигде  так  пламенно  не  желают 
славы  и  процветания  нашей  родине,  и  нигде  тот,  кто  приезжает  из  Франции,  или 
тот,  кто  туда  возвращается,  не  вызывает  большего  внимания.  Я  был  обязан  этой 
любви  к  Франции  оказанным  мне  приёмом,  столь  доброжелательным  и  столь 
сердечным,  что  я  никогда  не  смогу  забыть,  и  я  записываю  здесь,  с  истинным  чувством 
нежности  и  признательности,  имена  некоторых  из  тех,  кого  я  имел  счастье  знать  во 
время  моего  очень  короткого  пребывания  в  Людвигслюсте:  имя  прославленного 
маршала  Ранцау,  учёного  барона  Шмидта,  и  храброго  и  верного  генерала  Бота. 

(9)  Если  путешественник  осматривает  не  только  города,  но  и  сельские 
местности1  Мекленбурга,  он  найдёт  здесь  обширный  и  любопытный  материал  для 
наблюдений.  Они  красивы,  и  особенно  на  берету  моря,  красоты  очаровывают 
воображение  творческого  человека,  позволяют  долго  мечтать  музе  поэта.  Кроме 
того,  воспоминания  о  прошлом,  к  которым  ещё  пробуждают  вновь  интерес 
старинные  памятники.  Тут  и  там  виднеются  руины  крепости,  которая  когда-то 
защищала  независимость  страны  от  вторжения  саксонцев.  В  долинах 
обнаруживаются  могилы  гуннов,  имеющие  вид  пагод  из  гранита,  как  говорит  о  них 
писатель,  который  мог  сравнить  их  устройство  с  устройством  культовых  сооружений 
Индии.  Рядом  с  нами  находятся  круглые  курганы2,  ке§еІ-  §гаеЪег,  которые  датируются 
более  поздней  эпохой,  однако  предшествующей  христианству,  и  посреди  этих 
языческих  памятников  находятся  развалины  культовых  сооружений  и  католических 
памятников  средневековья.  Три  эпохи  со  своим  различным  характером  находятся. 


1  Сатра§пе/- возможен  перевод:  «сельская  местность»;  «деревня»;  «поле»  -М.Ж. 

2  ТотЬе  /  -  могила,  гробница,  надгробный  камень.  В  данном  случае,  речь,  очевидно,  идёт  о  курганах  - 
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таким  образом,  в  нескольких  пье1  под  землёй.  Там,  где  живая  традиция 
прекращается,  прошлое  зовёт  учёного  в  пристанище  смерти  и  открывает  ему  свои 
тайны  в  гробнице.  Поблизости  от  Пришендорфа  находится  погребение  іуннов, 
которое  имеет  30  пье  в  длину  и  15  в  ширину.  Оно  окружено  пятнадцатью 
гранитными  валунами.  В  этом  огороженном  пространстве,  на  глубине  четырёх  пье, 
нашли  разбитые  урны,  ножи  и  топоры  из  камня,  подобные  тем,  которые  модно 
видеть  теперь  в  большом  количестве  в  музее  Копенгагена,  и  гарнитур2  из  янтаря. 
Поблизости  от  Людвигслюста  великий  герцог  Фридрих  Франц  приказал  произвести 
раскопки  кургана,  и  в  нём  были  найдены  браслеты  и  доспехи  из  бронзы.  Другие 
раскопки  были  проведены  в  разных  частях  страны,  и  повсюду  погребение,  скрытое  в 
течении  веков,  открылось  как  книга  и  дало  новый  источник  археологу,  [открыло] 
новую  страницу  в  науке.  Нынешний  великий  герцог  издал  совсем  недавно 
постановление,  чтобы  защитить  от  бессмысленного  разграбления  людьми  эти 
ценные  памятники.  Кузнецы  делали  лемехи  для  плугов  из  железа  этих  старинных 
клинков,  которые  некогда  купались  в  крови,  и  пастухи  играли  с  головами  іуннов, 
которые  привели  в  ужас  мир. 

(10)  Традиции  крестьян  Мекленбурга  открывают  взорам  наблюдателя  ярко 
выраженный  характер,  который  ныне  напрасно  бы  искали  в  других  частях  Германии. 
Большинство  мекленбургских  крестьян  просто  арендаторы3,  пользующиеся 
устойчивым  положением,  которые  передают  по  наследству  своим  сыновьям 
арендный  договор  в  течении  сотни  лет.  Природа  их  договора,  отдаёт  им,  так  сказать, 
во  власть  ту  землю,  куда  они  приходят  обустраиваться,  и  чем  больше  они  там 
остаются,  тем  сложнее  их  её  лишить;  так  как,  чтобы  начинать  использование 
[участка]  определённой  величины,  арендатор  должен  иметь  капитал  как  минимум  в 
20-30  тысяч  франков.  Он  сам  должен  покупать  скот  и  сельскохозяйственные 
инструменты,  необходимые  в  работе  на  ферме,  он  платит  налоги,  и  все  строения, 
которые  он  возводит  на  земле  своего  хозяина,  принадлежат  ему.  По  прошествии  ста 
или  ста  пятидесяти  лет,  имеется  столько  туазов4  стены,  которая  принадлежит  ему, 
столько  красивых  изгородей,  где  он  трудолюбиво  посадил  каждый  ствол,  столько 
работ  по  осушению  или  орошению,  за  которые  он  потребовал  бы  суровый  счёт,  что 
никто  не  помышляет  уже,  чтобы  оспаривать  его  место,  на  котором  он  столь  твёрдо 
устроился,  где  он  записал  права  своим  трудом  в  каждый  межевой  столб  и  в  каждую 
тропинку.  Таким  образом,  когда  арендный  договор  заканчивается,  он 
возобновляется,  с  некоторыми  поправками,  на  сто  других  лет  и  часто  собственник 
меняется,  но  арендатор  не  меняется. 

(11)  Городская  мода,  изобретения  современной  элегантности  и  пышности,  уже 
проникли  в  среду  этих  почтенных  жителей  сельской  местности;  но  большинство  ещё 
носит  строгие  костюмы  своих  предков.  Мужчины  носят  штаны  из  шерсти  или  из 


1  Пье  -  старинная  французская  мера  длины  (1  пье  =  32.48  см)  -  М.Ж. 

2  Рашге  /  -  возможен  перевод:  «украшение»,  «убор»,  «гарнитур»  (из  драгоценных  камней,  из  кружев)  - 

М.Ж. 

3  Регтіег  т  -  можно  перевести  и  как  «фермер»  и  как  «арендатор».  Поскольку  в  контексте  речь  идёт  об 
аренде  земли,  перевожу  как  «арендатор»  -  М.Ж. 

4  Туаз  -  старинная  французская  мера  длины  (1  туаз  =  1,949  м)  -  М.Ж. 
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грубой  холстины,  длинный  голубой  сюртук  без  воротника,  в  который  их  голова 
свободно  проходит,  пояс  из  кожи  и  круглую  шляпу  с  широкими  краями.  Женщины 
носят  несколько  платьев  одно  на  другом,  красные  чулки  и  туфли  с  высоким 
каблуком  как  далекарлийки1.  Они  имеют,  как  правило,  невинное  и  безмятежное 
выражение  лица,  тип  которого  обнаруживаем  от  Саксонии  до  границы  Норвегии: 
ясные  глаза  голубого  цвета,  светлые  волосы,  цвет  лица  белый  и  немного  розоватый. 
Мужчины  крепкие  и  сильные.  В  детства  они  были  подвергнуты  всем  ненастьям 
времён  года;  в  юности  они  приобретали  навык  тяжёлых  работ,  и  привыкали  быть 
усталыми.  Как  древние  воители  севера,  которые  гордились  главным  образом 
тяжестью  своих  мечей  и  силой  своих  рук,  они  видят  большую  ценность  в  физической 
силе,  и  им  нравится  упражнять  её  в  рукопашной  борьбе  как  [это  делают]  бретонцы, 
или  в  беге  на  ногах  и  на  конях.  Тот,  кто  не  отличился  хотя  бы  один  раз  в  этих  суровых 
турнирах,  не  получит  никогда  среди  героев  общины  даже  небольшого  уважения,  и 
тот,  кто  не  может  проворно  нагружать  на  свои  плечи  мешок  шести  мер  Ростока 
(приблизительно  триста  шестьдесят  -  триста  восемьдесят  фунтов)  слывёт,  по  правде 
говоря,  за  бедного  человека. 

(12)  Эти  мекленбургские  фермеры  обычно  богаты  или  обладают,  по  крайней 
мере,  приемлемым  достатком.  Их  поля  дают  им  всё,  что  необходимо  для  основных 
нужд:  зерно,  плоды,  коноплю.  Скот  для  них  важный  предмет  торговли,  и  охота,  и 
рыбная  ловля  предлагают  им  ещё  один  источник.  Почти  все  они  имеют  что-то  вроде 
природной  склонности  к  механическим  работам,  что  помогает  увеличивать  их 
благосостояние.  Они  сами  изготавливают  свои  сельскохозяйственные  орудия  и  часть 
своей  мебели.  Есть  среди  них  такие,  которые  обрабатывают  дерево  с  ловкостью 
средневековых  скульпторов;  другие  делают  настенные  часы  как  в  Шварцвальде,  и 
недавно  видели  простого  крестьянина  в  окрестностях  Доберана,  который,  не  получив 
никогда  ни  одного  урока  музыки,  смог  смастерить  очень  хорошее  пианино. 

(13)  Их  жилища  показывают  с  первого  взгляда  привычки  фермеров  к  порядку 
и  удобству.  Это  по  обыкновению  довольно  просторный  дом  из  кирпичей, 
разделенный  на  две  части.  Входят  через  широкие  и  высокие  сени,  всегда 
поддерживаемые  в  чистоте.  С  каждой  стороны  сеней  находятся  комнаты  работников, 
хранителей  скота  и  урожая.  В  глубине  дома  находится  кухня,  где  делают  все  зимние 
работы,  затем  комната  крестьянина2,  украшенная  кое-какой  мебелью  из  орехового 
дерева,  шкафом,  в  котором  находятся  календарь.  Библия,  молитвенники,  и  брачным 
ложем,  которое  в  дни  больших  праздников  украшается  цветами  и  лентами. 

(14)  До  настоящего  времени  земли  Мекленбурга  мало  дробились:  они  делятся 
только  на  большие  хутора,  и  каждый  хутор  составляет  что-то  вроде  маленькой 
республики,  в  которой  главные  работники  являются  сенаторами,  и  в  которой 
фермер  является  президентом.  Каждый  работник  имеет  свои  особые  функции,  своё 
звание,  свою  ответственность  [за  какую-то  определённую  часть  работы],  и 
поднимается  от  одной  ступени  к  другой  по  мере  того,  как  с  годами  развивает  свои 
силы  и  как  семейный  совет  признает  добросовестность  его  службы.  Первый  из  всех  - 


1  Далекарлия  -  историческая  провинция  в  средней  Швеции  в  регионе  Свеаланд  -  М.Ж. 

2  Хозяина  дома  -  М.Ж. 
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тот,  кому  поручили  лошадей;  он  ещё  представляет  собой  в  доме  крестьянина  того 
важного  чиновника  древних  княжеских  домов  севера,  того  Маге-Зскаіск,  от  которого 
нам  пришло  наше  высокое  звание  «маршал». 

(15)  Всё  это  поселение  живёт,  таким  образом,  в  своём  улье,  преданном  общим 
тяготам,  разделяющем  общие  работы  и  наслаждающимся  общими  радостями.  В 
месяце  апреле  или  в  мае,  когда  в  первый  раз  выгоняют  скот  в  поля,  верующие 
жители  фермы  прославляют  словно  язычники  возвращение  солнца,  красоту  весны. 
Летом  новый  праздник  во  время  сенокоса,  и  ещё  один  праздник,  когда  завершён 
сбор  урожая.  Тогда  [начинаются]  пение  и  танцы  в  долине,  и  живые  эклоги 
начинаются  с  утра  и  заканчиваются  только  ночью.  Косарь  важно  подаёт  жнице 
вырезанные  грабли,  украшенные  и  увитые  зелёными  ветвями;  благодарная  жница 
сплетает  ему  венок  из  зерновых  колосьев  и  васильков;  затем  начинаются  шумные  и 
весёлые  хороводы:  мужчины  и  женщины,  хозяева  и  батраки,  все  [присутствующие  на 
празднике]  составляют  длинную  цепь,  которая  водит  хоровод  и  кружится  вокруг 
зеленой  яблони.  Если  в  это  время  праздный  путник  останавливается  на  дороге, 
жнецы  идут  связывать  ему  обе  руки,  как  связывают  на  борту  корабля  пассажира, 
который  впервые  поднимается  на  марс1;  затем  молодая  девушка  приходит,  словно 
марсовой  матрос,  требовать  у  него  выкуп,  и  когда  выкуп  заплачен,  он  принимается  в 
хоровод,  он  становится  гостем  семьи. 

(16)  Осенью  под  кровом  фермы,  вокруг  очага,  готовят  листья  табака,  повторяя 
старинные  народные  припевы  и  рассказывая  волшебные  сказки.  Потом  приходит 
Рождество,  этот  чудесный  праздник  Германии.  Это  время,  когда  собираются  все 
родственники,  когда  все  друзья  стараются  встретиться,  когда  все  соседи  ходят  друг  к 
другу,  словно  для  того,  чтобы  взаимно  объявить  друг  другу  добрые  вести.  Уже  мать 
семейства  приготовила  пенное  пиво,  каравай  с  изюмом,  который  подают  только  при 
этом  важном  случае,  и  подарки,  предназначенные  домочадцам  и  гостям  праздника. 

(17)  Вечером,  24  декабря  весь  коллектив  собирается  в  одной  комнате,  но 
комната,  в  которой  положены  рождественские  подарки,  ещё  закрыта,  и  угадывают 
тайну,  которая  окружает  приготовленные  подарки.  Дети  кричат  и  топают  ногами, 
молодые  девушки  мечтают  о  новом  наряде,  который  они  получат,  и  мужчины, 
которые  выказывают  своего  рода  гордый  стоицизм,  позволяют,  однако,  вырываться, 
время  от  времени,  лёгкому  проявлению  нетерпения.  Наконец,  дверь  открывается. 
Рождественская  ёлка  предстаёт  сверкающей  от  света  со  своими  ветвями, 
усыпанными  маленькими  свечками  и  отягощёнными  фруктами.  С  каждой  стороны 
этого  религиозного  символа  располагается  стол,  покрытый  белой  скатертью,  на 
которой  находятся  подарки,  приготовленные  за  несколько  недель  с  искусной 
тщательностью  и  нежной  заботой.  Каждый  бежит  к  подарку,  который  ему 
предназначен,  и  бывают  возгласы  от  неожиданности  и  восклицания  от  радости, 
восторги  и  благодарности,  которые  заканчиваются  только  весёлым  ужином  и 
радостными  песнями.  Этот  праздник  Рождества  наиболее  яркий  из  всех,  наиболее 
длительный  и  более  всего  любимый.  Есть  только  один  [праздник],  который  можно  с 
ним  сравнивать,  тот  который  сопровождает  свадьбу  одного  из  детей  фермера.  В  этом 


1  Марс  -  мореходный  термин,  площадка  на  топе  составной  мачты,  прикрепленная  к  её  салиніу  -  М.Ж. 
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случае  дом  ещё  полон  родственников  и  соседей,  и  стол  постоянно  покрыт  кружками 
пива  и  кусками  жареной  говядины.  За  несколько  дней  один  из  друзей  дома, 
носящий  звание  свадебного  курьера,  поднимается  на  лошадь  и  отправляется  в  своей 
шляпе,  украшенной  лентами,  в  своей  одежде,  украшенной  цветами;  делать 
приглашения  в  пяти  или  в  шести  льё1  в  округе.  И  в  условленное  время  все 
приглашённые  прибывают,  кто  на  коне,  кто  пешком,  кто  в  повозке,  и  поселяются  как 
могут:  эти  в  сарае,  те  в  амбаре,  на  кухне,  или  на  чердаке,  и  все  приносят,  также  как  в 
Финляндии,  какой-нибудь  подарок  молодожёнам.  Между  тем,  жена  пастора  сама 
наряжает  невесту.  Она  даёт  ей  чёрную  юбку,  символ  серьёзной  жизни,  в  которую  та 
собирается  вступать,  и  белый  фартук,  эмблему  невинности.  Она  ей  одевает,  как 
символ  богатства,  золотые  цепочки  на  шею;  как  знак  надежды,  она  возлагает  на  её 
плечи  белый  воротник,  вышитый  зеленью,  золотые  бляхи  на  грудь,  цветы  на  волосы, 
и  венок  в  форме  птичьего  гнезда  на  голову.  Так  одетая  в  свой  символический  костюм, 
невеста  идёт,  сопровождаемая  двумя  молодыми  женщинами  и  восемью  почётными 
кавалерами.  Жених  приходит  после  неё,  сопровождаемый  своими  друзьями.  Оба 
становятся  на  колени  перед  пастором,  и  когда  свадебная  церемония  заканчивается, 
все  идут  к  столу.  Но  вскоре  деревенский  оркестр,  стоя  на  своих  подмостках,  зажигает 
вялых  гостей.  Волынка  вздыхает,  скрипка  плачет,  кларнет  возмущается.  Все 
торопятся  опорожнять  последнюю  рюмку  водки,  последний  стакан  пива,  и  бегут  в 
амбар,  который  служит  бальным  залом.  После  хороводов,  обычных  вальсов, 
начинается  оживлённый  и  занимательный  танец,  что-то  вроде  сценической  игры, 
подобной  той,  которую  знают,  в  Финляндии  и  в  Швеции,  под  именем  Лек  (Бек).  Двое 
мужчин  увлекают  невесту  в  середину  круга,  затем  держатся  с  каждой  стороны  от  неё, 
как  будто  для  того,  чтобы  её  охранять.  Другие  мужчины  берутся  за  руки  и  создают 
большую  цепь,  которая  без  остановки  кружится  и  вертится  в  несколько  кругов 
вокруг  пленницы.  Нужно,  чтобы  муж  разорвал  эту  цепь,  пробился  сквозь  эти  круги 
и  освободил  свою  жену.  Тогда  сцена  изменяется:  муж,  который  стоит  рядом  с  той, 
которую  он  освободил  у  похитителей.  Другие  мужчины  составляют  новую  цепь  и 
соединяются  вокруг  него,  чтобы  его  защищать.  Женщины  идут  в  атаку  через  эту  цепь 
и  после  длительного  штурма  и  долгого  сопротивления,  прорываются  к  новобрачной, 
хватают  её,  уводят  в  брачную  комнату,  и  заменяют  её  венок  невесты  чёрным 
чепчиком. 

(18)  Все  обычаи  крестьян  Мекленбурга,  их  внутренняя  жизнь,  их  собрания,  их 
праздники  несут  в  высшей  степени  печать  этой  доброй  и  трогательной  природы 
сердца,  которую  мы  не  умеем  выражать  иначе,  чем  перифразой,  и  которую  немцы 
называют  одним  словом  «СетиЙт»2.  Есть  в  них  религиозное  чувство,  которое 
проявляется  во  всех  обстоятельствах.  Если  они  встречают  друга,  они  к  нему  подходят, 
говоря  ему:  «Чтобы  Бог  вас  принял  под  свою  святую  защиту!».  Если  они  испытывают 
несчастье,  бедствие,  они  переносят  его  с  подлинно  христианским  смирением. 
«Несчастье,  воскликнут  они,  могло  быть  худшим;  мы  не  совсем  разорились,  и  мы 
живём  ещё.  Пусть  небо  будет  благословенно!».  Они  верны  своей  любви,  но  верны 


1  Льё  -  старинная  французская  мера  длины  (1  сухопутное  льё  -  примерно  4,4  км). 

2  Уют,  сердечность  -  М.Ж. 
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также  своей  ненависти  и  своим  предубеждениям.  Они  сочетают  доверие, 
небрежность  ребёнка,  упрямство  корсиканца.  Доказательства  тому  в  их 
воспоминаниях,  которые  они  ещё  сохранили  о  Семилетней  войне.  Имеются  целые 
деревни,  в  которых  история  этой  войны  укоренила  что-то  вроде  наследственной 
ненависти  и  предубеждений  против  пруссаков,  и  часто  на  ярмарках,  видят 
крестьянина,  стоящего  перед  лавкой,  рассматривающего  подозрительно  вид 
товаров,  которые  ему  предлагают,  и  повторяющего  со  своей  старинной  злобой 
мекленбуржца:  «прусские  товары,  скверные  товары». 

(19)  В  связи  с  этим  упорством  характера,  они  сохранили  посреди  развития 
современных  идей  все  суеверия  средних  веков.  Они  почти  также  легковерны,  как 
были  их  предки  двести  лет  назад,  также  легко  боятся  представления  о  таинственном 
могуществе,  против  которого  любая  физическая  сила  бесполезна.  В  конце  XVII  в. 
сжигали  ещё  колдунов  в  этой  стране1.  Ныне  их  не  сжигают,  но,  тем  не  менее,  боятся. 
Эти  колдуны  друзья  дьявола.  Они  получили  от  него  сверхъестественную  власть,  и 
должны  однажды,  в  силу  своего  нечестивого  договора,  страдать  от  мучений  в  аду.  Но 
тем  временем,  они  практикуют  все  виды  порч,  и  жестоко  мучают  истинных 
христиан.  Их  взгляд  злой,  их  дыхание  несёт  заразу.  Одно  их  приближение  заставляет 
ржать  лошадей,  и  выть  собак.  Если  заболела  корова,  если  молоко  прокисло,  если 
пиво  испортилось,  если  недавно  посаженное  дерево  зачахло,  это  вина  колдунов.  В 
ночь  с  конца  апреля  на  начало  мая,  которую  называют  ѴѴаІриг^ізпаскІ  («Вальпургиева 
ночь»),  крестьянин  делает  три  креста  на  дверях  своего  хлева,  для  того,  чтобы 
колдуны,  идущие  на  шабаш,  не  навели  порчу  на  его  скотину.  Когда  родится  ребёнок, 
торопятся  зажечь  лампаду,  и,  до  того  момента,  пока  пастор  его  не  крестит,  эта 
лампада  должна  оставаться  всю  ночь  зажжённой  около  его  колыбели,  чтобы  злые 
духи  не  пришли  забрать  его. 

(20)  Эти  суеверные  представления  восходят  к  далёкому  прошлому,  охватывают 
настоящее,  и  простираются  на  будущее.  Крестьянин,  тревожный  за  свои  урожаи, 
молодая  девушка,  тревожная  за  свою  любовь,  вопрошают,  как  голоса  судьбы,  птицу 
в  её  полёте,  волну  в  её  журчании,  осенние  облака,  и  весенние  цветы.  Определённый 
крик  ворона  предвещает  войну,  определённый  звук  самопрялки  предсказывает 
свадьбу.  Если  в  день  святого  Валентина2  молодая  девушка  льёт  расплавленный 
свинец  в  воду,  она  увидит  [как]  явится  изображение  того,  кто  станет  её  мужем.  Если 
один  из  членов  семьи  должен  умереть  в  течение  года,  можно  видеть  в  ночь  на  первое 
января  чёрный  гроб  на  снегу  кровли. 


1  Одна  женщина  была  сожжена  в  1669  г.,  другая  в  1697  г.  Просто  применили  пытку  к  несчастным, 
обвиненным  в  колдовстве.  Колесо  и  клещи  вынудили  их  признаться  в  преступлении,  в  котором  они  были 
совершенно  невиновны,  и  как  только  их  уста  произнесли  фатальное  признание,  запылал  костёр.  Чтобы 
положить  конец  этим  ужасным  казням,  герцог  Густав-Адольф  учредил  суд,  предназначенный  для  законного 
рассмотрения  процессов  о  колдовстве  -  примечание  К.  Мармье. 

2  В  ночь  на  Святого  Валентина,  когда  молодая  девушка  предаётся  своим  мечтам  о  замужестве,  также  и 
птицы,  как  говорят,  выбирают  свою  спутницу.  Английские  предания  рассказывают,  что  падают  в  это  время  три 
капли  с  неба.  Одна  теряется  в  воздухе,  другая  проникает  внутрь  земли,  третья  падает  в  волны.  Первая 
пробуждает  в  атмосфере  производительные  силы  природы;  вторая  и  третья  пробуждают  жизнь  растений  и 
животных  -  примечание  К.  Мармье. 
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(21)  Все  стихии  имеют  здесь  своих  добрых  и  своих  злых  духов.  Невидимый  и 
таинственный  мир  повсюду  соприкасается  с  реальным  миром,  и  занимает  все  умы 
своей  непостижимой  гармонией  и  своими  сверхъестественными  проявлениями.  В 
воде  есть  волшебный  музыкант,  который  зачаровывает  со  своей  серебряной  арфой 
слух  и  душу  рыбака;  в  лесах  в  уединении  дух-мечтатель,  у  которого  только  приятные 
взгляды  и  нежные  вздохи;  в  воздухе  старый  Один,  обречённый  постоянно 
преследовать  на  необузданном  коне  добычу,  которая  бежит  без  перерыва  впереди 
него,  словно  человеческая  мысль,  которая  в  своём  гордом  полёте  и  в  своём 
неутолимом  рвении,  всегда  стремится  к  бесконечному.  Недра  земли,  горы  также 
имеют  свой  потусторонний  мир,  своих  духов,  трудолюбивых  и  умных,  которые 
хранят  алмазы  и  обрабатывают  металлы.  Старинные  замки  и  разрушенные  здания 
имеют  своих  обитателей,  верных  и  таинственных,  сходных  этими  священными 
чувствами,  которые  привязываются  к  прошлому,  и  придают  особое  очарование 
лохмотьям  бедности  и  обломкам  невзгод.  В  древнем  замке  Шверина  живёт 
маленький  риск  («пук»),  словно  это  было  бы  нужно  во  дворце  конституционных 
монархов.  Этот  малыш  невидимый,  подвижный,  читающий  в  сердце  человека 
словно  Асмодей,  бодрствует  днём  и  ночью  на  крыльце  замка,  содействует  проходу 
тех,  кто  приближаются  с  намерением  верной  преданности,  и  мучает  без  жалости  тех, 
которые  приходят  с  лестью  на  устах  и  предательством  в  сердце. 

(22)  Также  часто  какая-либо  нравственная  идея,  какой-нибудь  евангельский 
рассказ  соединяются  в  уме  мекленбуржцев  с  этими  народными  баснями.  Дети 
украли  хлеб  у  одного  бедного  пастуха,  и  в  ту  минуту,  когда  они  радовались  своей 
краже,  они  были  превращены  в  камни,  и  остались  стоять  на  лугу,  как  пример 
небесной  кары.  Один  бедняк  пришёл  словно  Лазарь  тщетно  умолять  богача  о 
сострадании.  В  ту  минуту,  когда  он  удаляется  с  пустыми  руками,  со  слезами  на 
глазах,  загремела  гроза,  ударила  молния,  негостеприимный  дом,  поражённый 
громом  и  молнией,  обратился  в  прах.  Бедняк  идёт  искать  убежище  пол  дубом.  Богач 
прибегает  в  тоже  место,  и  несчастье  примиряет  тех,  кого  счастье  разделяло.  В 
некоторых  преданиях  Мекленбурга  дьявол  играет  особенно  важную  роль.  В  каждое 
мгновение  дьявол  появляется,  порой  в  бархатном  плаще,  словно  Мефистофель, 
чтобы  льстить  страстям  молодого  человека,  порой  в  мантии  судьи,  чтобы  властвовать 
над  умом  крестьянина.  Порой  его  видят  летящим  по  воздуху,  словно  крылатый 
дракон,  переносящим  с  одного  места  на  другое  мешки  с  серебром  и  драгоценными 
камнями.  Стремление  набирать  новых  подданных  под  свою  власть  доставляет  ему 
тяжкий  труд  и  стоит  ему  огромных  мешков  серебра.  Его  видят  по  очереди 
превращающимся  в  архитектора,  каменщика,  извозчика.  Здесь  он  построил  церковь, 
там  он  заложил  мост.  Вместе  с  тем,  он  помог  дровосеку  отнести  его  вязанку,  и 
землепашцу  вспахать  его  ниву.  Проще  говоря,  нет  такой  жертвы,  которую  бы  он  не 
совершил,  нет  унижения,  на  которое  бы  он  не  пошёл  безропотно,  чтобы  заманить 
бедную  душу,  наполовину  преданную  отчаянию,  и  чаще  всего  он  был  жестоко 
обманут.  Крестьянин  воспользовался  его  помощью  и  ускользнул  от  него,  укрывшись 
в  церкви,  монах  обратил  его  в  бегство,  сделав  крестное  знамение,  и  бедный  дьявол, 
обманутый,  обокраденный,  осмеянный,  отправляется  искать  в  другом  месте  более 
лёгкую  добычу.  Во  всех  преданиях  германцев  дьявол  предстаёт,  впрочем,  с  одними  и 
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теми  же  хитростями,  и  той  же  грубой  простотой.  Он  в  совершенстве  воплощает 
надменную  и  грубую  чувственность,  укрощённую  рассудком. 

II 

(1)  Наиболее  древние  сведения  о  Мекленбурге,  которыми  мы  обладаем,  не 
простираются  дальше  VIII  века.  Ранее  этого  времени  вся  история  данной  части 
Германии  окружена  іустой  тучей.  Осмеливаются  с  трудом  к  ней  подступаться,  так 
как  для  того,  чтобы  её  реконструировать,  нет  ничего  кроме  расплывчатых  и 
сомнительных  рассказов,  или  предположений,  в  которых  ни  один  положительный 
факт  не  предъявлен;  учёные  говорят,  что  эта  страна  была  первоначально  населена 
германским  народом1.  Но  что  это  был  за  народ?  Каким  образом  он  поселился  в 
Мекленбурге?  Как  он  ушёл?  Это  то,  о  чём  ни  одна  хроника  не  рассказывает,  чего  ни 
один  документ  не  объясняет.  Может  быть,  это  была  часть  герулов,  вандалы,  которые 
присоединились  к  концу  IV  века  к  переселениям  великого  народа,  и  покинули  свои 
очаги,  чтобы  вторгнуться  в  мир.  Как  бы  там  ни  было,  в  эпоху,  в  которую  история 
Мекленбурга  начинает  освобождаться  от  своих  покровов,  мы  находим  эту  страну 
занятой  славянами. 

(2)  Есть  что-то  странное,  что  в  такое  время  исследований  как  наше,  среди 
наших  научных  исследований  и  наших  эксцентричных  работ,  мы  ещё  столь  мало 
обратили  взгляды  в  сторону  этой  бесчисленной  семьи  славян,  чья  власть 
простиралась  некогда  до  Адриатического  моря,  до  Северного  Ледовитого  океана,  до 
Камчатки  и  до  Балтийского  моря.  Имеется,  однако,  большая  и  интересная  история, 
которая  пересекается  с  нашей  в  нескольких  точках,  язык,  на  котором  ещё  говорят 
более  пятидесяти  миллионов  человек,  и  литература,  богатая  и  оригинальная. 

(3)  Древнейшие  традиции  Мекленбурга  составляют  главу  этой  обширной 
истории;  возможно,  мы  узнаем  чью-то  благодарность,  за  то,  что  опишем  здесь  их 
наиболее  выдающиеся  черты.  Племя  славян,  которое  захватило  север  Германии,  и 
простёрлось  вдоль  Балтийского  моря,  было  известно  под  именем  вендов  и 
подразделялось  на  несколько  малых  племён.  Наиболее  могущественным  было  племя 
ободритов,  которое  имело  в  качестве  столицы  Велеград  (большой  город),  который 
дал  имя  Мекленбургу2,  и  племя  вильцев,  которое  занимало  большую  часть 
Бранденбурга. 

(4)  Все  историки  соглашаются  представлять  славян  как  род  людей  доброй, 
безобидной  природы,  любящих  работу  и  домашнюю  жизнь.  Как  только  в  своих 
переселениях  они  находили  подходящее  место,  они  тотчас  строили  себе  дом, 
распахивали  землю,  и  привыкали  любить  своих  соседей  в  силу  своих  кротких 
обычаев  и  своих  гостеприимных  добродетелей.  Рассказывают,  что,  когда  они  были 
вынуждены  покидать  свое  жилище,  чтобы  отправляться  в  путешествие  на  несколько 
дней,  они  имели  обычай  оставлять  дверь  открытой,  класть  дерево  в  очаг  и  продукты 


1  Касе/-  возможен  перевод:  «раса»;  «народ»;  «род»,  «племя»  -  М.Ж. 

2  В  немецких  хрониках  славянский  «Велеград»  известен  как  ѴѴі1і§гас1  («большой  город»,  слав.  Ѵеіі]  - 
«большой»),  немецкая  калька  МісЬе1епЬиг§  (др.-верх.-нем.  МісЬеІ  -  «большой,  сильный»),  французское 
Мікі1етЬоиг§  -  М.Ж. 
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на  стол,  чтобы,  если  странник  проходил  мимо  во  время  их  отсутствия,  он  мог  к  своей 
радости  входить  и  брать  всё,  в  чём  он  имел  нужду1.  С  этими  качествами  сердца 
славяне  соединили  качества  физические,  которые  принадлежат  только  людям 
природы.  Они  были  одарены  силой  характера  почти  непреодолимой,  и 
необычайной  ловкостью  во  всех  упражнениях  тела;  они  могли,  словно  дикари 
Америки,  сворачиваться  как  клубок,  спрятаться  как  барсуки  под  корнем  дерева,  и 
ждать  там  целыми  днями,  пока  их  враг  пройдёт  мимо.  Они  могли  находиться, 
скрытые  под  водой,  в  течение  долгого  времени,  при  помощи  лёгкой  трубки,  которая 
им  служила,  чтобы  возобновлять  дыхание.  Всё  то,  что  нам  остаётся  от  их  древней 
народной  поэзии  есть  очевидное  свидетельство  их  восхищения  мужеством  и  силой. 
Какой  мужчина  этот  Марко2,  сербские  песни  о  котором  рассказывают  об  отважных 
путешествиях  и  битвах!  Его  воля  непоколебима,  и  его  сила  не  имеет  границ;  ни  один 
враг  его  не  пугает,  ни  одно  препятствие  его  не  останавливает,  и  он  живёт  триста  лет. 
Геракл  греков  не  отважнее,  чем  он,  и  Старкад  скандинавов  не  грознее.  В  то  время,  как 
эти  сильные  и  наивные  песни  рассказывают  о  военных  подвигах,  о  прошедших 
войнах,  они  прославляют  скромное  изящество,  девичью  застенчивость  молодых 
девушек,  которые  появляются  на  праздниках,  с  опущенными  глазами  и  лицом, 
покрытым  стыдливым  румянцем.  Скандинавская  легенда  об  Оттаре  и  Сигрид 
рассказывает,  что,  когда  молодая  девушка  привела  вечером  своего  жениха  к 
брачному  ложу,  она  не  поднимала  глаз  на  него,  до  момента,  когда  воспламенённый 
факел,  который  она  держала  в  руке,  начал  обжигать  ей  пальцы.  В  сербской  поэзии 
имеется  несколько  столь  же  девственных  образов.  Такой  среди  прочих  является 
Милица3,  от  которой  её  возлюбленный  даже  не  смог  в  течение  трех  долгих  лет 
добиться  одного  взгляда. 


1  М.  Сент-Бёв  написал  об  этом  гостеприимстве  славян  сонет,  который  мы  рады  привести  в  нашем 
повествовании: 

Старый  славянин  всем  сердцем  открытый,  гостеприимный, 

Приветливый  к  иностранцу,  как  в  дни  басен, 

Встречающий  его  изобилием  и  приветливой  улыбкой, 

И  даже  если  он  отлучается,  он  опасается  о  нём  забывать. 

Он  заполняет,  уезжая,  свой  сундук  орехами; 

Миска  чистого  молока  и  сладкий  мёд, 

Около  двери  без  запоров,  ожидают  на  столе, 

И  хлеб  остаётся  горячим  в  золе  очага. 

Трогательная  забота!  Приятный  талант!  Так  делал  поэт: 

Его  красивый  фрукт  самый  спелый,  его  цветок  самый  скромный, 

Он  делится  со  всеми,  он  открывает  свои  сады. 

И  часто,  когда  вы  наслаждаетесь  своей  душой, 

Когда  в  благословенном  очаге  вы  возжигаете  пламя, 

Он  сам  уехал  к  иноземным  местам.  -  примечание  К.  Мармье. 

2  Марко  Кралевич,  последний  правитель  Прилепского  королевства  в  Западной  Македонии  (1371-1395), 
ставший  героем  сербского  эпоса  -  М.Ж. 

3  Милица  Сербская  (ок.  1335-1405)  -  жена  сербского  князя  Лазаря  Хребеляновича,  ставшая  героиней 
сербского  фольклора  -  М.Ж. 
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(5)  «Длинные  брови  спускаются  на  розовые  щёки  Милицы,  на  её  розовые  щёки 
и  на  её  нежное  лицо.  В  течении  трёх  лет  я  созерцаю  молодую  девушку,  и  я  не  могу 
видеть  ни  её  милых  глаз,  ни  её  светлого  лица.  Я  её  вёл  на  танец,  я  вёл  Милицу  на 
танец,  и  я  надеялся  увидеть  её  глаза». 

(6)  «В  то  время  как  круги  появляются  на  траве,  внезапно  меркнет  солнце, 
молния  сверкает,  рассекая  небеса.  Молодые  девушки  поднимают  глаза  к  небу,  но 
Милица  не  поднимает  их,  она  смотрит  на  траву,  и  не  боится.  Её  спутницы  говорят 
ей: 

(7)  О,  Милица,  какая  смелость  и  какое  безрассудство!  Почему  ты  так  и 
остаёшься  с  глазами,  опушенными  на  траву,  вместо  того,  чтобы  наблюдать  эти  тучи, 
которые  воспламенят  молнию!». 

(8)  «И  Милица  отвечает  со  спокойствием:  это  ни  от  отваги,  ни  от 
безрассудства.  Я  не  колдунья,  которая  собирает  тучи.  Я  молодая  девушка,  и  я  смотрю 
перед  собой». 

(9)  Немногое,  что  нам  остаётся  от  преданий  вендов,  напоминает,  некоторыми 
чертами,  почти  дикой  силой  и  некоторыми  отважными  понятиями,  предания 
Исландии.  Такова,  например,  эта  история  легендарного  короля,  именуемого  Антир, 
товарища  по  оружию  Александра  Великого.  После  смерти  героя,  Антир  покинул 
Азию  и  захватил  области  на  севере.  Это  он  построил  город  Велеград,  и  укрепил  его 
тремя  замками,  которые  имели  двенадцать  льё  в  окружности;  это  его  народные 
предания  обозначают  как  основателя  правящего  дома  Мекленбурга.  Если  бы  этот 
факт  был  правдивым,  не  было  бы  другого  [правящего]  дома  столь  же  древнего  в 
мире,  так  как  он  восходил  бы  [ко  времени]  более  чем  за  триста  лет  до  рождения 
Иисуса  Христа.  Когда  войска  Валленштейна  захватили  Мекленбург,  во  время 
Тридцатилетней  войны,  нашли,  как  говорят,  в  тайном  шкафу  Доберанского 
монастыря,  панегирик,  посвящённый  этому  отважному  воину.  Это  сочинение 
простой  природы  и  сурового  выражения,  как  наиболее  неровные  страницы  «Песни  о 
Нибелунгах»,  или  древние  песни  о  Дитрихе,  или  некоторые  части  поэмы  об  Антаре, 
этом  арабском  герое,  имя  которого  представляет,  впрочем,  странное  сходство  с 
именем  мекленбургского  героя. 

(10)  «Храбрость,  говорит  безымянный  автор  этой  поэмы,  не  имеет  покоя.  Она 
не  спит  в  кровати.  Она  напивается  кровью.  Это  то,  что  можно  легко  видеть  в 
доблестных  подвигах  этих  воителей,  которые  неустрашимо  бросались  вперёд  на 
поле  битвы  и  побеждали  своих  самых  смелых  врагов». 

(11)  «Был  прежде  на  этой  благородной  земле,  на  этой  земле  вендов,  король, 
воспетый  поэтами.  Его  звали  Антир.  Это  был  мужчина  удивительной  отваги, 
который  приобрёл  великую  славу». 

(12)  «Он  любил  похвалы,  которые  заслуживаются  в  жестоких  битвах,  в  смелых 
подвигах.  Он  был  столь  смел  и  столь  силён,  что  никогда  никто  не  мог  с  него  снять  его 
тяжёлые  доспехи». 

(13)  «Чтобы  защитить  друга,  он  бросался,  смеясь,  навстречу  вражеским 
войскам.  Для  тех,  кого  он  защищал,  у  него  были  только  нежные  слова,  но,  когда  он 
шёл  в  бой,  его  взгляд  имел  дикое  выражение,  и  огонь  выходил  у  него  изо  рта». 
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(14)  «Он  носил  острый  меч,  который  заставлял  брызгать  потоки  крови,  и  те, 
кого  он  поражал,  больше  не  исцелялись.  Этот  меч  был  столь  силён,  что  никогда  не 
смогли  его  сломать.  Горе  тому,  кто  подвергся  его  ударам!  Если  ему  случалось  только 
встретиться  с  его  телом,  это  было  концом  для  него». 

(15)  «Доспехи  Антура  были  все  чёрные,  и  один  его  шлем  сверкал  белизной;  его 
гцит  был  столь  тяжёлым,  что  тысяча  воинов  не  смогли  бы  его  ему  поднять.  Они 
носил  на  пальце  одно  маленькое  кольцо,  которое  ему  придавало  силу  пятидесяти 
человек.  Именно  с  этим  кольцом  он  совершил  столько  удивительных  подвигов». 

(16)  «Его  конь  назывался  Букранос.  Это  было  чудовищный  зверь,  столь  же 
крепкий,  как  камень,  который  имел  голову  быка,  и  копыта  его  ног  высекали  искры 
огня  на  дороге.  Герой  был  твёрдым,  как  скала;  его  не  могли  ни  покорить,  ни 
поколебать,  и  те,  кто  нападали  на  него,  падали  под  его  ударами». 

(17)  Ещё  одна  мекленбургская  традиция  заслуживает  быть  названной,  так  как 
она  связана  с  историей  одной  большой  империи.  В  VIII  в.  н.э.  племя  ободритов 
управлялось  королём  по  имени  Годлав,  отцом  трёх  молодых  людей  в  равной 
степени  сильных,  мужественных  и  жаждущих  славы.  Первого  звали  Рюрик 
(миролюбивый),  второго  Сивар  (победоносный),  третьего  -  Трувар  (верный).  Три 
брата,  не  имея  никакой  возможности  проявить  свою  храбрость  в  мирном 
королевстве  своего  отца,  решили  отправиться  искать  битв  и  приключений  в  другом 
месте.  Они  отправились  на  восток  и  прославились  в  разных  странах,  в  которых  они 
побывали.  Везде,  где  они  обнаруживали  угнетённого,  они  приходили  ему  на 
помощь;  везде,  где  вспыхивала  война  между  двумя  правителями,  они  старались 
понять,  кто  из  них  прав  и  принимали  его  сторону  [в  этой  войне].  После  [свершения] 
множества  великодушных  деяний  и  ужасных  войн,  где  ими  восхищались  и 
благословляли  [их],  они  прибыли  в  Россию.  Народ  этой  страны  стонал  под  пятой 
длительной  тирании,  против  которой  он  не  осмеливался  больше  поднять  восстание. 
Три  брата,  проникнувшиеся  его  несчастьем,  пробудили  [в  нём]  уснувшее  чувство 
храбрости,  собрали  войско  и  во  главе  его  свергли  власть  угнетателей.  Когда  они 
восстановили  порядок  и  спокойствие  в  [этой]  стране,  они  решили  отправиться  в 
путь,  чтобы  встретиться  со  своим  старым  отцом,  но  народ,  благодарный  [им], 
умолил  их  не  уезжать  и  занять  место  его  древних  королей.  Тогда  Рюрик,  получил 
Новгородское  княжество,  Сивар  -  Плесковское1  княжество,  Трувар  -  Белозерское 
княжество.  Спустя  некоторое  время  два  младших  брата  умерли  бездетными,  [после 
чего]  Рюрик  присоединил  их  княжества  к  своему  [княжеству]  и  стал  основателем 
царской  династии,  которая  правила  [в  России]  до  1596  года. 

(18)  Имеются  все  основания  полагать,  что  венды,  придя  на  север,  принесли 
сюда  склонность  к  сельскохозяйственным  работам  и  мирные  привычки,  которые 
отличали  славянский  народ.  Но  постоянные  войны,  которые  они  должны  были  вести 
против  своих  соседей,  жестокие  нападения,  жертвами  которых  они  часто 
становились,  совершенно  изменили  природу  их  характера.  Отрываемые  в  любой 
момент  от  своих  работ  звоном  оружия,  видом  горящих  факелов,  вынужденные 
обороняться  то  от  саксонцев,  то  от  датчан,  имея  одно  поле  битвы  на  своих  нивах  и 
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1  Псковское  -  М.Ж. 
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другое  на  морских  волнах,  они  положили  лемех  своего  плуга  на  наковальню  и 
перековали  в  меч;  они  вырвали  доски  из  своего  сарая,  и  построили  корабли;  они 
оставили  землю,  которую  обрабатывали,  участок,  который  их  кормил,  и  пошли 
искать  свою  удачу  в  походах  и  свой  урожай  в  битвах.  Вскоре  они  посеяли,  как 
викинги,  тревогу  в  сердце  своих  врагов  и  страх  в  сердце  торговцев.  Они  стали  злыми, 
коварными  и  жестокими.  Часто  видели,  как  они  преследуют,  с  оружием  в  руках, 
торговца,  с  которым  они  прибыли  заключать  договор,  и  грубой  силой  забирают  у 
него  продукты,  за  которые  они  должны  были  честно  заплатить.  Часто,  после  битвы, 
они  собирались,  как  дикари,  вокруг  несчастного  пленника,  чтобы  мучить  его  и 
наслаждаться  его  мучениями  и  его  криками  от  боли.  Казалось,  что  они  хотели 
отомстить  в  одно  мгновение  за  все  свои  поражения  и  свои  обиды,  и  топить  в  крови 
до  последнего  остатки  своих  мирных  и  сострадательных  добродетелей,  которые  им 
были  завещаны  от  отцов. 

(19)  Женщина  была  для  них  существом  подчинённой  природы;  её  продавали 
как  товар,  с  ней  обходились  как  с  рабыней.  Мужчине  было  позволено  иметь 
несколько  [женщин],  для  того,  чтобы  использовать  их  на  самых  тяжёлых  работах,  им 
приходилось  спать  на  голой  земле,  в  то  время  как  он  отдыхал  в  постели;  и  когда 
этому  надменному  паше  случалось  умереть,  все  женщины,  которые  были  с  ним  в 
браке,  должны  были  зарезаться  или  предать  себя  огню  на  его  могиле.  Этот  ужасный 
обычай  прекратился  в  Польше  только  в  X  веке,  он  ещё  существовал  на  Руси  в  XI  веке. 

(20)  Жизнь  мужчины  была  ценностью,  жизнь  женщины  не  стоила  ничего. 
Рассказывают,  что  матери  убивали  своих  дочерей  сразу  после  рождения,  как 
существ,  недостойных  жить.  Возможно  также,  несчастные  чувствовали  себя  столь 
взволнованными  от  большой  жалости  при  виде  этих  слабых  созданий,  обречённых,  с 
рождения,  попасть  под  пяту  постыдной  тирании,  что  думали,  будто  проявляют 
материнскую  любовь,  лишая  их  жизни. 

(21)  Если  бы  по  тем  известиям,  разбросанным  и  рассыпанным,  которые 
летописцы  севера  нам  сообщили  о  вендах,  мы  могли  бы  восстановить  полную 
картину  их  мифологии,  мы  нашли  бы  там,  без  сомнения,  ценные  материалы  о 
характере  этого  народа,  о  его  происхождении,  о  его  родстве  и  его  связях  с  другими 
народами,  происходящими,  также  как  он,  с  востока.  К  сожалению,  у  нас  от  этой 
мифологии  есть  только  обрывки,  при  помощи  которых  нельзя  воссоздать  ни 
космогонию,  ни  полную  теогонию.  Мы  используем  из  материала,  опубликованного 
недавно  Обществом  исследователей  древностей  севера1,  и  [из  материалов, 
опубликованных]  историками  Мекленбурга2,  некоторые  сведения  об  этой  древней 
религии  вендов,  против  которой  христианские  миссионеры  тщетно  воевали  в 
течении  нескольких  веков,  и  которая  потом  погибла  словно  книга,  у  которой  ветер 
далеко  разбрасывает  листы. 

(22)  Эта  религия  вендов,  говорит  М.  Петерсен,  всюду  несёт  суровый  отпечаток, 
который  отмечают  в  мифологии  древних  народов,  у  которых  чувство  прекрасного 
ещё  не  развилось.  Так  как  искусство  и  мифология  всегда  тесно  связаны  друг  с  другом. 


1  Оге  2,й§е  Лег  Ойнеи  паск  ѴѴепЛеп,  раг  М.  Реіегзеп.  СорепНа§ие,  1839  -  примечание  К.  Мармье. 

2  Ргапск,  Апсіеп  еі  Ыоиѵеаи  МескІетЬоиг§.  -  Кіііѵег,  ОеЪп  Нетреі.  -  Зіийетипсі,  Оезсгірііоп,  кізіоіге,  зіаіізіщие 
еі  ігаЛіііопз  Ли  МескІетЪоиг%  -  примечание  К.  Мармье. 
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Там  находят  некоторые  связи  с  мифологией  скандинавов,  либо  контакт  двух  народов 
привёл  к  смешиванию  двух  мифологий,  либо  обе  они  происходят  изначально  из 
одного  источника. 

(23)  Венды  почитали  одного  бога,  верховного  вечного,  неопределимого, 
бесконечного.  Ему  не  посвящали  никакого  алтаря,  ему  не  давали  никакого  имени. 
Это  был  изначальный  творец  всех  вещей,  органический  закон  мира,  тёмная  и 
ужасная  судьба,  скрытая  в  покровах  будущего,  скорее  идея,  чем  реальный  персонаж, 
скорее  образ,  чем  живое  и  осязаемое  изображение.  Другие  боги  управляли 
движением  стихий  и  различными  делами  человеческой  жизни,  но  все  они  были 
подчинены  этому  первобоіу,  этому  боіу  без  имени.  Некоторые  учёные  думают,  что 
ему  не  воздвигали  никаких  идолов,  другие  утверждают,  что  его  представляло 
изображение  с  тремя  головами,  вроде  индийского  Тримурти,  которое  находилось  в 
нескольких  храмах  вендов.  Это  мнение  ныне  принято,  как  наиболее  обоснованное. 

(24)  Ниже  этой  бесконечной  сферы,  где  парит  верховный  бог,  бог 
таинственный  и  незримый,  предстают  меньшие  боги,  которые  непосредственно 
воздействуют  на  человека.  Здесь  находим,  как  во  всех  мифологиях,  начала  добра  и 
зла,  порядка  и  смятения,  плодородия  и  разрушения.  Бог  зла  называется  Чернобог; 
его  представляют  иногда  в  виде  свирепого  волка,  иногда  в  виде  человека,  держащего 
в  руке  пламенную  головню.  Ему  приносили,  чтобы  предупреждать  его  гнев, 
кровавых  жертв. 

(25)  Бога  добра  имеет  светлый  облик,  лучезарное  лицо.  Он  называется  Белбог. 
В  том  образе,  в  котором  он  описывается,  он  походит  на  доброго  Бальдра,  любимого 
бога  древних  исландцев.  ЕІолагают,  впрочем,  что  это  тот  же  бог,  что  и  тот,  которому 
поклонялись  все  славянские  племена  под  именем  Святовита.  Одним  из  его  наиболее 
знаменитых  храмов  был  храм  Аркона  на  острове  Рюген.  Саксон  Грамматик  сохранил 
нам  его  описание.  Это  было  просторное  сооружение,  построенное  в  центре  города,  и 
окружённое  двумя  оградами.  Статуя  бога  имела  четыре  головы,  обращённые  к 
четырём  сторонам  света.  Она  имела  при  себе  меч  на  поясе,  и  рог  в  правой  руке, 
который  жрец  наполнял  вином  в  определённый  торжественный  день,  чтобы  видеть, 
какой  будет  урожай  в  этом  году.  В  канун  праздника  урожаев,  он  открывал  храм, 
чтобы  подметать  и  убирать  его.  Никто  другой  не  мог  выполнять  эту  обязанность,  и 
он  сам  не  осмеливался  дышать  в  святилище.  Было  нужно,  чтобы  он  выходил  за  дверь 
храма  каждый  раз,  когда  он  имел  нужду  подышать.  В  день  праздника  народ 
собирался  вокруг  культового  здания.  Жрец  смотрел  на  рог:  если  вино,  которое  он  в 
себе  заключал,  не  уменьшилось,  это  был  несомненный  знак  хорошего  урожая. 
Совершив  это  испытание,  он  проливал  немного  вина  перед  богом,  наполнял  кубок, 
выпивал  его,  моля  о  благополучии  народа,  затем  наполнял  его  снова,  и  возвращал 
его  в  руку  идола.  В  этот  момент,  подносили  боіу  медовый  торт,  размером  и 
толщиной  с  человека.  Для  содержания  храма  жрецы  взимали  с  каждого  человека 
особый  налог.  Они  получали,  кроме  того,  третью  часть  добычи,  которую  пираты 
привозили  из  своих  походов.  Триста  всадников  составляли,  в  некотором  роде, 
почётный  караул  в  честь  бога.  Он  сам  должен  был  иметь  белого  коня,  сильного  и  без 
пятна,  на  которого  только  жрец  мог  подняться.  Считали,  что  Белбог  им  пользуется 
ночью,  так  как  иногда  великолепный  боевой  конь  представал  утром  запыхавшимся  и 
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покрытым  потом,  как  если  бы  он  проделал  только  что  долгий  путь.  Когда  народ 
готовил  военный  поход,  приносили  к  храму  шесть  копий,  которые  втыкали  попарно 
в  землю.  Затем  жрец  приводил  назначенного  коня,  и  он  скакал  на  эти  копья.  Если  он 
поднимал  правую  ногу  первой,  это  было  доброе  предзнаменование,  если  же, 
напротив,  он  поднимал  левую  ногу,  поход  откладывался.  На  том  же  острове  Рюген 
видели  другого  идола,  который  имел  семь  лиц,  соединённых  в  одной  голове.  На  его 
поясе  висели  семь  мечей,  и  восьмой  он  держал  в  правой  руке.  Саксон  Грамматик 
упоминает  ещё  одно  божество,  названное  Поренут,  которое  имело  четыре  лица  на 
плечах,  и  пятое  -  на  груди. 

(26)  В  области  [племени]  ратарей  (ныне  герцогство  Мекленбург-Стрелиц), 
посреди  священного  леса,  где  никто  не  осмеливался  отрезать  ни  одной  ветви  с 
дерева,  можно  было  видеть  странный  город,  построенный  в  форме  треугольника,  с 
широкими  воротами  в  каждом  углу.  Двое  из  этих  ворот  были  открыты  весь  день;  но 
третьи,  которые  были  самыми  маленькими,  оставались  почти  всегда  закрытыми.  Это 
было  для  того,  кто  приходил,  чтобы  выйти  на  берег  моря.  На  унылом  и  безлюдном 
песчаном  берегу  возвышался  храм  с  идолами,  поддерживаемый  множеством 
колонн,  которые  походили  на  рога  животных.  Стены  этого  здания  были  покрыты 
большим  числом  вырезанных  изображений,  представляющих  богов  и  богинь. 
Внутри  храма  можно  было  видеть  идолы  тех  же  божеств,  покрытых  своим  доспехом, 
и  несущих  шлем  на  голове.  Это  здесь  жрецы  хранили  знамя  войск.  Только  жрецы 
имели  право  приносить  жертву  богам,  и  их  привилегия  сидеть  в  храме,  в  то  время 
как  собрание  [прочих  людей]  оставалось  стоять.  При  серьёзных  обстоятельствах,  они 
бросались  лицом  к  земле,  произнося  непонятные  слова.  Они  прикладывали  свои 
іубы  к  щелям,  проделанным  в  земле,  и  тихо  обращались  с  вопросами  к 
таинственному  оракулу;  затем  они  закрывали  отверстие  зелёной  дерниной  и 
рассказывали  народу  о  том,  что  они  только  что  узнали1. 

(27)  Другая  традиция  сообщает,  что  столицей  области  ратарей  была  Ретра. 
Этот  город  имел  девять  ворот.  Там  можно  было  видеть  великолепный  храм,  и  в  этом 
храме  был  идол  Радегаста  из  золота,  покрытый  шкурой  буйвола  и  несущий 
алебарду  в  руку.  Это  был  бог  силы  и  воинской  чести. 

(28)  Сива  была  богиней  плодородия  и  любви.  Её  представляли  в  образе 
молодой  обнажённой  девушки,  наполовину  прикрытой  только  длинной 
шевелюрой,  которая  спускалась  до  колен.  В  своей  правой  руке  она  держала  яблоко,  в 
своей  левой  руке  гроздь  винограда. 

(29)  Прове,  бог  справедливости,  находился  среди  величественной  ограды 
деревьев.  Король  приходил  туда,  садился,  как  святой  Людовик,  у  корней  старого 
дуба,  чтобы  выносить  свои  решения;  но  только  жрец  имел  право  проходить  за 
священную  ограду,  и,  если  преступнику,  приговорённому  к  смерти,  удавалось  туда 
проникнуть,  это  было  для  него  неприкосновенным  убежищем. 

(30)  Венды  почитали  ещё  Подаіу,  бога  времён  года,  и  Флинца,  бога  смерти.  Его 
представляли  в  образе  скелета;  но  этот  скелет  носил  льва  на  своих  плечах. 


1  Хроника  Титмара  Мерзебургского  -  примечание  К.  Мармье. 
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(31)  С  этим  культом  благодетельных  и  грозных  божеств  венды  соединяли 
почитание  природы.  Они  подходили  со  святым  почтением  к  источникам  воды  и 
лесам.  В  потоках  чистого  озера,  верили  они,  можно  увидеть  таинственных  духов;  в 
уединённой  тени  деревьев  они  слышали,  словно  греки,  своими  ушами  пророческие 
слова.  Дуб  был  для  них  символом  сил  природы  и  органической  первопричины, 
которая  ей  управляет.  Старый  ствол,  почерневший  от  времени,  лишённый  листвы  и 
покрытый  мхом,  был  для  них  тихим  обиталищем  божества.  В  Ольденбурге 
священные  дубы  были  расположены  внутри  ограды  храма.  В  Щецине  носили 
подношения  одному  прорицателю,  который  вопрошал  источник  воды  и  делал 
предсказания.  В  нескольких  местах,  были  повешены  на  деревьях  изображения  богов 
или  символические  образы.  Храм  был  обычно  построен  на  острове:  туда  приходили 
по  мосту,  и  только  те,  кто  хотели  принести  жертву,  имели  право  пройти  по  этому 
мосту. 

(32)  В  жертву  богам  приносили  быков  и  овец.  Жрецы  брали  лучшую  часть 
жертвы,  остальное  было  оставлено  народу.  Иногда  приносили  в  жертву  христиан. 
Венды,  полагали,  что  такая  жертва  должна  была  быть  особенно  приятной  для  их 
идолов.  В  одном  из  этих  кровавых  столкновений,  которые  часто  вспыхивали  между 
приверженцами  язычества  и  новообращёнными  христианами,  один  епископ  был 
убит  и  его  голову  посвятили  Радегасту,  боіу  силы.  В  продолжение 
жертвоприношения  вопрошали  судьбу,  бросали  в  воздух  кусочки  дерева  чёрные  с 
одной  стороны  и  белые  с  другой.  Если  они  выпадали  белой  стороной,  это  было 
добрым  предзнаменованием,  в  противном  случае  это  был  знак  несчастья. 

(33)  Каждый  раз,  когда  человек  хотел  вопросить  оракул  или  молиться  о 
милости  богов,  он  приносил  жертву.  Боги  управляли  всеми  значительными 
событиями  человеческой  жизни;  боги  благословляли  браки  и  клятвы  дружбы;  они 
одобряли  договоры  о  мире,  и  давали  свою  поддержку  объявлениям  войны.  В 
каждом  племенном1  храме  был  священный  штандарт,  вид  палладия,  к  которому 
народ  относился  с  религиозным  почтением,  и  с  которым  жрецы  церемонно  ходили 
при  важных  обстоятельствах.  Некоторые  племена  вендов  имели  в  качестве  знамени 
дракона  с  головой  женщины  и  руками,  покрытыми  золотом.  Жители  острова  Рюген 
имели  другой  [стяг],  который  они  называли  Станица,  и  которому  они  оказывали 
почти  столько  же  почёта,  что  и  самим  их  богам.  Независимо  от  каких-либо 
неожиданных  обстоятельств,  дверь  храма  открывалась  для  того,  кто  приходил 
принести  в  жертву  овцу  и  умолять  о  милости,  каждый  год  были  три  больших 
праздника,  которые  весь  народ  отмечал  песнями,  танцами  и  многочисленными 
жертвоприношениями.  Первым  был  праздник  зимы;  он  приходился  точно  на  тоже 
время,  что  Ноль  скандинавов  и  Рождество  христиан.  Вторым  был  праздник  весны; 
венды  посвятили  его  памяти  умерших.  Третьим  был  праздник  урожая. 

(34)  В  стране,  где  религиозное  чувство  распространялось,  таким  образом,  на 
все  стороны  жизни,  жрецы  должны  были  неизбежно  иметь  огромное  влияние. 
Жрецы  были  одновременно,  в  древние  времена,  судьями,  законодателями. 


1  У  Мармье  «паііопаі»  -  «национальный».  По  контексту  в  данном  случае  подходит  чтение  «племенной»  - 
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верховными  владыками  народа.  Позднее  ободриты  выбрали  себе  короля,  или, 
скорее,  военачальника,  ответственного  за  то,  чтобы  вести  их  на  войну.  Его  власть 
была  весьма  ограниченной.  При  тяжёлых  обстоятельствах,  всегда  ожидали  решение 
богов,  и  это  решение  провозглашали  именно  жрецы;  они  также  были  теми,  кто 
хранили  в  храме  казну  государства,  кто  принимали  приношения  от  воинов  и 
пошлины  от  иностранных  купцов.  Король,  избранник  народа,  понимался  на  камень, 
клал  свою  руку  на  одного  крестьянина  и  клялся  оставаться  верным  религии  страны, 
защищать  вдов  и  сирот,  и  уважать  законы.  Но  те  же  люди,  которые  его  облекли 
верховным  саном,  легко  могли  его  лишить  [этого  сана].  Его  корона  была  в  их  руках, 
также  как  его  жизнь.  Если  бедствие,  плохой  урожай,  кровавое  поражение  случались 
в  стране,  король  был  за  это  ответственен.  На  него  смотрели  как  на  обречённого 
несчастному  року,  и,  чтобы  предупредить  новые  невзгоды,  его  приносили  в  жертву 
богам.  Такой  же  обычай  существовал  в  Швеции.  Шведы  зарезали  однажды  своего 
короля  Дональда,  и  полили  его  кровью  алтари  своих  идолов,  чтобы  прекратить 
голод.  Жители  острова  Рюген,  ободриты,  имели  короля;  но  в  большинстве  районов, 
занятых  славянскими  племенами,  он  носил  титул  «воевода».  Этимологи  полагают 
признавать  в  последних  слогах  этого  титула,  в  этом  слове  «вода»,  имя  Одина,  бога 
скандинавов. 

(35)  Вся  история  вендов,  с  того  времени,  когда  она  открывает  себя  нам,  то  есть 
со  времени  Карла  Великого,  есть  только  печальная  картина  гражданских 
междоусобиц  и  беспрерывных  войн.  Ободриты  воюют  против  вильцев,  против 
саксонцев,  против  датчан.  Когда  война  прекращается  с  одной  стороны,  она 
возобновляется  с  другой.  Когда  буря  не  гремит  больше  снаружи,  она  вспыхивает 
внутри.  Правители  мекленбургских  племён  ссорятся  из-за  власти,  предают  друг 
друга,  убивают  друг  друга,  частные  распри  смешиваются  с  национальной  враждой. 
Крестьяне  грабят,  и  пираты  уходят  как  хищные  птицы  ждать  свою  жертву  на 
далёких  волнах.  Наконец,  всё  это  славянское  племя  предстаёт  только  как  хаотическое 
и  жестокое  общество,  где  никакой  закон  не  останавливает  вспышек  ярости  и  в 
котором  даже  религия  не  накладывает  никакого  законного  предела.  В  начале  IX  века 
один  монах  из  Пикардии  отправился  проповедовать  христианство  на  север,  и  вскоре 
добился  достаточного  успеха  для  того,  чтобы  в  833  году  Папа  решил,  что  должен 
основать  епископство  в  Гамбурге.  Но  этот  добрый  и  кроткий  закон  Евангелия, 
который  уже  смягчил  столько  жгучих  страстей  и  укротил  столько  диких  народов, 
только  посеял  среди  вендов  новые  семена  раздора;  те,  кто  внял  голосу  миссионеров, 
стали  восприниматься  как  предатели  и  люди,  не  заслуживающие  никакой  жалости. 
Отсюда  глубокая  ненависть,  насилия  и  войны  без  конца.  Язычники  считали,  что 
делали  дело,  угодное  их  идолам,  с  остервенением  преследуя  неофитов  Евангелия. 
Чтобы  снискать  милость  их  ужасного  Чернобога  или  их  бога  Радегаста,  они  сжигали 
часовню,  они  истребляли  христианскую  семью. 

(36)  Много  раз  саксонцы  пытались  силой  обратить  эти  суровые  племена, 
которые  не  могла  тронуть  красноречивая  речь  миссионеров.  Когда  они  выигрывали 
сражение,  евангельский  закон  становился  всемогущим.  Князья  принимали 
крещение,  чтобы  добиться  мира  и  народ  обещал  построить  церкви.  Затем,  едва 
вражеская  армия  уходила  за  границу,  едва  время  кризиса  проходило,  как  все  идеи  об 
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обращении  были  тут  же  забыты;  глава  племени  торопился  отречься  от  своих 
религиозных  обещаний,  воины  уничтожали  начатую  церковь,  и  жрецы  с  большой 
торжественностью  приносили  статуи  богов  в  их  храмы.  Эта  борьба  религиозных 
взглядов  длилась  три  столетия;  мало  по  малу,  наконец,  она  ослабевает: 
настойчивость  христианских  проповедников  восторжествовало  над  упорством 
язычников.  В  1168  году  разбили  последнего  идола  на  острове  Рюген,  и  три  года 
спустя,  было  создано  епископство  в  Шверине.  Распространяя  в  этом  крае  новую 
веру,  миссионеры  принесли  туда  также  новый  язык.  Германия  совершила  духовное  и 
интеллектуальное  завоевание  Мекленбурга;  большое  количество  семей  вендов  угасло 
в  длительных  войнах,  которые  опустошили  их  страну;  они  были  заменены 
немецкими  семьями.  Миссионеры  привели  ещё  других,  и  первые  христианские 
князья,  которые  находили  в  них  поддержку,  покровительствовали  им  во  всём. 
Славянское  начало,  побеждённое,  таким  образом,  со  всех  сторон  мечом  воина  и 
словом  миссионера,  постепенно  ослабляется,  германское  начало  возрастает. 
Снаружи  Германия  окружала  землю  вендов;  внутри  она  пускала  беспрестанно  новые 
корни;  она  действовала  в  этом  полуварварском  краю  своей  политической  властью, 
своей  религией,  ранним  развитием  нравственных  идей,  которые  предстали  в  то 
время  как  заря  цивилизации.  Борьба  не  была  равна.  Венды  были  побеждены  и 
немецкий  язык  заменил  в  Мекленбурге  славянское  наречие1. 

(37)  Но  иностранное  население,  которое  пришло  соединиться  с  племенем 
вендов,  не  помешало  стране  быть  вновь  завоёванной  датчанами.  Кнуд  VI2  захватил  её 
в  1202  году,  и  его  преемники  управляли  ей  в  течении  двадцати  пяти  лет.  Потомки 
Никлота3,  князя  ободритов,  наконец,  освободили  её  от  ига;  но  как  только  они  её 
освободили,  они  её  тут  же  ослабили  разделением.  Четыре  сына  Борвина  II4  создали 
четыре  государства  из  древнего  княжества.  Старший  из  братьев,  Иоганн5,  получил 
наибольшую  часть  герцогства.  От  него  происходят  нынешние  князья  Мекленбурга; 
трое  других  создали  союз  Рихенберга,  Верле  и  Ростока.  Позже  образовались  ветви 
владетелей  Бойзенбурга,  графов  Шверина,  и  князей  Мекленбург-Старграда.  Понятно 
всем,  что  уже  итак  уменьшенная  страна,  должна  была  потерять  от  своего  разделения 
на  несколько  частей.  Между  тем,  она  успешно  боролась  ещё  против  амбициозных 
соседей,  против  ганзейских  городов,  против  датчан  и  шведов;  затем  у  неё  были 
смелые  и  искусные  князья,  которые  её  прославили  своим  мужеством  или  укрепили 
её  мудрыми  установлениями.  Таким  был,  в  том  числе,  Иоганн  I,  основатель 
мекленбургской  ветви.  Он  учился  в  Парижском  университете,  и  его  учёность 
принесла  ему  прозвище  Теолога.  Он  основал  несколько  полезных  учреждений, 
разрушил  логово  пиратов  и  поддерживал,  своей  мудростью,  а  также  своим 
достоинством,  порядок  и  процветание  в  своей  стране.  Его  сын,  Генрих  I,  прозванный 


1  Существует,  между  тем,  еще  в  Мекленбурге  большое  число  крестьянских  и  несколько  благородных 
родов,  происхождение  которых  несомненно  славянское.  Таковы,  в  числе  прочих,  Бассевиц,  Бюлов,  Дервиц, 
Флотов,  Лютов,  Левашов  и  т.д.  -  примечание  К.  Мармье. 

2  Кнуд  VI  -  датский  король  (1182-1202)  -  М.Ж. 

3  Никлот  -  последний  независимый  князь  ободритов  (1129-1160)  и  родоначальник  Мекленбургской 
династии  -  М.Ж. 

4  Генрих  Борвин  II  -  князь  Мекленбурга  в  Ростоке  (1219-1226)  -  М.Ж. 

5  Иоганн  I  Теолог  -  князь  Мекленбурга  (1227-1264)  -  М.Ж. 
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Паломником1,  был  одним  из  тех  людей  с  рыцарским  сердцем,  с  отважным  духом,  о 
которых  средневековым  поэтам  нравилось  петь,  и  имя  которого  народ  вписал  с 
любовью  в  свои  легенды.  Желание  отличиться  большими  подвигами  увлекло  его  за 
границы  своего  тесного  владения;  он  отправился  в  Святую  Землю,  оставив  своей 
жене  заботу  об  управлении  герцогством.  В  течение  пятнадцати  лет  благородная 
княгиня  исполняла  эту  трудную  задачу  с  редкостным  благоразумием  и 
удивительной  энергией;  порой  вынужденная  становиться  на  защиту  против  планов 
вторжения,  порой  сопротивляться,  как  древняя  Пенелопа,  предложениям  брака,  она 
смогла  избежать  одного  за  другим  каждого  подводного  камня  и  предупредить 
каждую  опасность.  Когда  её  сыновья  достигли  того  возраста,  чтобы  править,  она 
передала  им  власть,  которая  была  ей  доверена  и  отправилась  в  уединение. 

(38)  С  тех  пор  как  храбрый  Генрих  покинул  Германию,  не  было  ни  одной  вести 
от  него;  все  считали  его  погибшим,  и  его  благородная  жена  молилась  за  него  и 
носила  одежды  траура.  Но  вот,  в  одни  прекрасный  день  молва  возвестила,  что 
отважный  пилигрим  не  умер,  что  он  возвратился.  Новость  бежала  от  деревни  к 
деревне.  Верная  Анастасия  возвращается  из  своего  уединения,  чтобы  обнять  того, 
которого  не  надеялась  больше  увидеть,  и  Генрих  появился,  волосы  седые,  лицо 
исхудалое  от  страданий.  Это  был  не  тот  красивый  статный  рыцарь,  с  гордым 
взглядом,  которого  видели  уезжавшим  со  смелыми  мечтами  молодости.  Увы!  Нет, 
это  был  человек,  обманутый  в  своей  надежде,  побежденный  временем,  который 
возвращался,  склонив  лицо,  с  больным  сердцем,  после  пережитых  испытаний  и  бед, 
и  который  оказавшись  в  местах,  бывших  свидетелями  его  молодецкого  задора, 
просит  у  них  остаток  прошедших  мечтаний,  и  не  находит  больше  ничего.  Генрих 
даже  не  смог  причалить  к  полю  битвы,  где  он  надеялся  проявить  своё  мужество.  В 
тот  момент,  когда  он  покидал  Марсель,  пираты  пленили  его  и  двадцать  пять  лет 
продержали  пленником  в  Каире.  В  это  время  его  рассказ  о  своих  несчастьях  принёс 
ему  новую  славу.  Колокола  церквей  звонили  на  его  дороге,  священники  пели 
радостную  песнь,  и  народ  выбегал  навстречу  ему.  Двое  его  сыновей  смиренно 
вручили  ему  скипетр,  который  они  получили  от  своей  матери.  Но  Генрих  не  владел 
им  долго.  Он  умер  в  1031  году,  и  вся  Германия  долго  воспевала  его  в  своих  балладах  и 
в  своих  легендах. 

(39)  Вскоре  его  сын2  принёс  новую  славу  Мекленбургу  своей  отвагой  и  своими 
подвигами.  Всё  его  правление  было  длинной  войной,  часто  трудной  и  часто 
прославленной.  Он  укротил  спесь  ганзейских  городов,  внушил  страх  Дании,  и 
достойно  воевал  с  королём  Швеции.  Его  честолюбивые  соседи,  которые  вначале 
осмелились  посягать  на  его  права,  просили  его  о  мире,  и  народ  с  гордостью  назвал 
его  Генрих  Лев. 

(40)  В  XV  веке  из  княжеских  дома,  образованных  разделом  сыновей  Борвина, 
три  угасли,  и  Мекленбургский  дом  принял  их  наследство.  Сыновья  Альберта 
Красивого  вновь  разделили  его  на  две  ветви,  и  уменьшили,  таким  образом,  его 
власть.  Затем  наступила  Реформация,  это  было  время  великих  идей  и  великих  войн. 


1  Генрих  I  Паломник  -  князь  Мекленбурга  (1264-1271, 1298-1302)  -  М.  Ж. 

2  Генрих  II  Лев  -  правитель  Мекленбурга,  Штаргарда  и  Ростока  (1287-1329)  -  М.Ж. 
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затем  [была]  Тридцатилетняя  война,  которая  опустошила  всю  Германию. 
Мекленбург  был  захвачен  католическими  войсками,  два  его  законных  правителя 
были  свергнуты,  и  Валенштейн  возложил  на  свою  голову  корону  их  герцогств1.  Когда 
война  закончилась,  казна  была  пуста,  страна  разорена.  Повсюду  жестокая  рука 
солдата  пронесла  железо  и  огонь;  повсюду  дома  в  руинах,  покинутые  деревни, 
заброшенные  поля.  Правление  Карла-Леопольда2  только  усугубляло  эту  нужду. 
Несчастная  страна,  разорённая,  опустевшая,  обременённая  долгами,  снова  обрела 
немного  силы  и  надежды  только  под  благодетельной  властью  Кристиана  Людвига  II3. 
За  этим  добродетельным  и  просвещённым  князем  последовал  Фридрих 
Благочестивый,  который  своими  мудрыми  установлениями,  своими  разумными 
сбережениями,  восстанавливает  порядок  в  финансах  и  смягчает  несчастья  народа. 
Его  преемник,  Фридрих  Франц,  завершил  эту  спасительную  работу.  Его  длинное 
правление,  его  пятидесятилетнее  правление,  было  под  угрозой  многих  бедствий  и 
проблем  из-за  многих  опасностей:  он  видел  взрыв  французской  революции,  которая 
пошатнула  весь  мир;  он  видел,  как  старая  Германская  империя  разрушилась;  он 
видел,  как  звезда  великих  держав  гасла,  Австрию,  сгибающую  голову  под 
иностранным  мечем,  и  Пруссию,  дробившуюся  рукой  того,  кто  создавал  и 
уничтожал  королей.  Не  смотря  на  позицию  нейтралитета,  которую  он  пытался 
держать  среди  этого  столкновения  армий  и  этой  борьбы  королевств,  он  не  смог 
избегнуть  бури,  которая  свирепствовала  по  всей  Европе.  Французские  войска 
захватили  его  страны.  Один  французский  генерал  обосновался  в  его  дворце  как 
правитель.  Благородный  князь  был  вынужден  покинуть  владение  своих  предков,  с 
болью  видеть  своих  подданных,  порабощённых  новыми  господами,  и  обложенных 
тяжёлыми  налогами.  Но  чем  большими  были  их  страдания  во  время  войн  Империи, 
тем  больше  он  старался  их  облегчить,  когда  дни  спокойствия  возвратились. 
Мекленбург  обязан  ему  множеством  умело  проведённых  реформ,  полезных 
установлений  в  торговле,  в  юриспруденции,  в  управлении,  в  народном 
просвещении;  так  как  в  то  время,  когда  он  старался  обеспечить  материальное 
благосостояние  своего  народа,  он  пытался  дать  новый  рост  своему  нравственному 
развитию.  В  1835  году  он  получил  от  своих  подданных  громкое  признание  успеха, 
полученного  его  усилиями.  Было  пятьдесят  лет,  как  он  правил.  Все  жители 
герцогства,  молодые  и  старые,  богатые  и  бедные  спонтанно  собрались,  чтобы 
отпраздновать  годовщину  его  вступления  на  престол,  и  на  этом  празднике, 
вдохновлённом  признательностью,  оживлённом  любовью,  не  было  ничего 
неискреннего  и  ничего  приукрашенного.  Крестьянин  его  отмечал  с  той  же  радостью, 
что  и  вельможа.  Стены  фермы  и  стены  замка  слышали  повторение  одних  и  тех  же 
пожеланий,  и  все  громко  говорили:  «Основатель  Мекленбургского  дома  первым  дал 
пример  учёности;  Генрих  Паломник  дал  пример  рыцарского  благородства;  Генрих 


1  Выдающийся  германский  полководец  Валленштейн  был  герцогом  Мекленбурга  в  1628-1630  гг.  -  М.Ж. 

2  Карл  Леопольд  Мекленбург-Шверинский  -  герцог  Мекленбург-Шверинский  (1713-1728).  Супруг 
Екатерины  Иоанновны  и  отец  Анны  Леопольдовны.  В  1728  г.  был  смещён  с  трона  имперским  придворным 
советом  в  пользу  своего  брата  Кристиана  Людвига  II  -  М.Ж. 

3  Кристиан  Людвиг  II  -  герцог  Мекленбург-Шверина  (1728-1756),  основатель  новой  столицы 
Людвигслюст,  которой  дал  своё  имя  -  М.Ж. 
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Лев  дал  пример  рвения  и  упорства;  Фридрих  Благочестивый  дал  пример 
справедливости  и  человечности;  Фридрих  Франц  даёт  нам  пример  мудрости,  разума, 
приятных  добродетелей  и  благородных  мыслей».  Благородный  государь  не  прожил 
долго  в  этом  трогательном  почтении.  Он  умер  в  1837  году,  оставив  благодарную 
память  о  своём  правлении  в  сердцах  своих  подданных,  и  память  о  своих 
достоинствах  в  сердце  своих  детей. 

(41)  Мекленбург  делится  на  два  герцогства,  это  герцогство  Шверин,  которое 
более  важное  и  обширное,  и  герцогство  Стрелиц.  Площадь  страны  составляет  280 
квадратных  миль  (560  льё),  из  которых  228  принадлежат  герцогству  Шверин,  и  52 
герцогству  Стрелиц.  Население  первого  доходит  до  2,071  жителей  на  22  квадратные 
мили,  население  второго  до  1,710.  В  герцогстве  Шверин  есть  40  городов,  9  посёлков, 
308  больших  деревень,  2,200  маленьких  деревень  и  ферм,  отдаваемых  в  аренду;  в 
герцогстве  Стрелиц  9  городов,  2  посёлка,  и  522  деревни  и  фермы. 

(42)  В  этих  двух  герцогствах  налоги  распределены  одинаково,  и  они  очень 
маленькие  в  сравнении  с  налогами  некоторых  других  краёв  Германии.  Они  не 
превышают,  в  Шверине,  1  флорина  29  шиллингов  (приблизительно  4  франка)  с 
человека1.  В  Стрелице  они  ещё  меньше.  Кроме  ввозных  пошлин,  нет  никакого 
косвенного  налога.  Собственник  регулярно  выплачивает  фиксированную  пошлину  за 
своё  владение,  фермер  за  свою  ферму,  и  налоговая  служба  не  просит  с  них  больше 
ничего. 

(43)  Два  герцогства,  управляемые  отдельно  двумя  государями,  независимыми 
один  от  другого,  объединены  общей  конституцией.  Их  депутаты  собираются  в  одном 
месте  и  обсуждают  одни  и  те  же  предложения.  Конституционный  принцип, 
который  составляет  одно  из  оснований  мекленбургского  образа  правления  восходит 
к  древности.  С  XIV  века  можно  видеть,  как  дворяне  и  крупные  собственники  страны 
принимали  непосредственное  участие  в  делах.  Позднее,  города  и,  затем,  прелаты 
имели  то  же  право.  В  XVI  веке  был  составлен  первый  основной  закон  страны;  в  XVII 
веке  Национальные  собрания  созывались  каждый  год.  Действующий  основной  закон 
был  принят  после  законов  1523,  1572,  1621  и  1755  гг. 

(44)  Каждый  год  великие  герцоги  созывают  Штаты  и  собирают  их  по  очереди  в 
княжестве  Шверин  и  в  княжестве  Стрелиц.  Два  государя  представлены  при 
собрании  тремя  уполномоченными,  которых  они  сами  назначают.  Три 
наследственных  маршала  (два  в  герцогстве  Шверин  и  один  в  герцогстве  Стрелиц) 
ответственны  за  получение  предложений  от  уполномоченных  и  за  то,  что  отвечают 
им  от  имени  собрания.  Именно  этому  собранию  надлежит  утверждать  новые  налоги 
и  устанавливать  новые  законы.  Оно  не  обладает  само  правом  законодательной 
инициативы,  но  у  него  есть  полное  право  вето.  Сессии  выборного  собрания  длятся 
обычно  шесть  недель.  Уполномоченные,  которые  её  открыли  от  имени  государей, 
закрывают  её  с  теми  же  формальностями. 

(45)  Депутаты,  предназначенные  к  тому,  чтобы  быть  частью  собрания, 
разделены  на  две  категории.  Первая  состоит  из  владельцев  недвижимости  дворян  и 


1  В  герцогстве  Бадена  налоги  составляют  5  с  половиной  флоринов  с  человека;  в  Саксонии  5  флоринов  50 
крейцеров;  в  Пруссии  и  в  Гессене  6  флоринов  -  примечание  К.  Мармье. 
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рыцарей  ( Кіііегуйіег );  вторая  представляет  буржуазию,  выбранную  городами. 
Землевладельцы  делегируют  в  собрание  572  посланника;  буржуазия  делегирует 
лишь  40.  С  первого  взгляда  можно  остановиться  удивлённым  этой  непропор¬ 
циональностью.  Но  значительная  часть  владений  рыцарства  уже  перешла  в  руки 
буржуазии,  и,  так  как  право  представительства  привязано  к  земле,  то  следует,  что 
число  депутатов,  представляющих  буржуазию,  постоянно  увеличивается,  в  то  время, 
как  число  депутатов  от  дворянства  сокращается.  Из  572  усадеб,  к  которым  привязано 
право  представительства,  256  принадлежат  представителям  буржуазии.  Если 
добавить  к  этому  числу  40  депутатов  от  городов,  то  можно  видеть,  что  представители 
буржуазии  в  большинстве,  и,  если  дворяне  продолжат  лишаться  своего  имущества, 
аристократическое  устройство  Мекленбурга  скоро  станет  довольно  демократи¬ 
ческим. 


* 


*  X- 


йЕ  МЕСКХЕМВОІЖС 
I 


А  Апіоіпе  йе  Іаіоиг 

(1)  II  у  а  боіз  апз  еще  ]'е  баѵегзаіз  1е  Меск1етЬоиг§  раг  ил  бе  сез  таиѵаіз  щигз 
сГаѵгіІ  ещіі  п'опі  пі  Іа  зёѵёгііё  бе  1'Ьіѵег  пі  Іа  §аіеіё  би  ргіпіетрз.  Еа  пеі§е  ёіаіі  бё]'а 
Іопбие,  таіз  пиііе  ѵаііёе  п'аѵаіі  епсоге  геѵегбі  еі  пиііе  беи  г  п'ёіаіі  ёсіозе.  Аи  Ьогб  без 
1аг§ез  тагез  б'еаи  атаззёез  бапз  1е  сгеих  бе  Іа  ргаігіе,  Іез  ѵіеих  заиіез  Ъаіапдаіепі 
бізіетепі  Іеигз  гатеаих  поігз  еі  беззёсЬёз,  еі  1е  сіеі  аѵаіі  гше  іеіпіе  топоіопе  еі  §гізе 
риі  аіоигбіззаіі  Іа  репзёе  еі  іаіі§иаіі  1е  ге§агб.  Еі  роигіапі,  еп  т'еп  аііапі  1е  1оп§  бе  та 
гоиіе  зііепсіеизе,  аи  тіііеи  бе  сез  ріаіпез  іегпез  еі  ]аипіез,  еп  те  гарреіапі  се  цие  ]ѵаѵаіз 
Іи  зиг  себе  ргоѵіпсе  би  Ыогб,  зиг  себе  апсіеппе  гебаііе  без  51аѵез,  і'ёргоиѵаіз  роиг  себе 
сопбёе  зі  бізііпсіе  без  аибез  сопбёез  бе  1'А11ета§пе,  роиг  себе  іегге  реиріёе  бе  туійез 
§иеггіегз  еі  б'Ьёгощиез  бабібопз,  ]'е  пе  заіз  ещіеі  тузіёгіеих  абгаіЕ  ]е  те  бізаіз:  ]'у 
геѵіепбгаі;  еі  ]'у  зиіз  геѵепи  аргёз  аѵоіг  ёіибіё  бе  поиѵеаи  іоиі  се  ещі  поиз  гезіе  бе  зоп 
апбрие  туійо1о§іе  еі  бе  зез  іаЫез  рориіаігез.  ]'аі  геѵи  а  Іоізіг  сез  Неих  ой  ]е  п'аѵаіз  ЕаіЕ 
рие  раззег,  еі  іоиіе  себе  ехеигзіоп  з'езі  §гаѵёе  ргоіопбётепі  бапз  топ  зоиѵепіг. 

(2)  Еп  ІгаѵегзапІ  Іа  рабіе  би  Меск1етЪоиг§  зііиёе  зиг  Іа  §гапбе  гоиіе  бе  Вегііп  а 
НатЬоигщ  оп  п'аигаіі  ещё  ипе  бёз-іаиззе  ібёе  бе  се  рауз.  С'езі  ипе  іегге  ріаіе  еі 
топоіопе,  соиѵебе  б' ипе  ёраіззе  соисЬе  бе  заЫе  еі  рагзетёе  бе  ріпз  сотте  поз  Іапбез 
би  Мібі.  Маіз  ип  реи  ріиз  Іоіп,  а  Гезі  еі  аи  погб,  соттепсе  гт  аибе  рауза§е  ещі  сопзоіе 
Ьіеп  ѵііе  1е  ѵоуа§еиг  бе  Іа  топоіопіе  би  ргетіег.  Еа  зопі  Іез  іегіііез  ѵаііёез  ой  Іез  ёріз  бе 
Ыё  опбоіепі  аи  зоибіе  би  табп  сотте  Іез  боіз  б' ипе  тег  богёе  раг  1е  зоіеіі.  Ьа  зопі  Іез 
ѵегіз  епсіоз  гетрііз  б'агЬгез  биіііегз  сотте  сеих  бе  Ыогтапбіе,  Іез  Іасз  Ыеиз  еі 
Іітрібез  сотте  сеих  бе  Іа  5иёбе,  Іез  гісЬез  тёіаігіез  аѵес  Іеиг  соигоппе  бе  заиіез  еі  Іеиг 
ѵазіе  §гап§е  сотте  ееііез  бе  Іа  Гіапбге,  еі  Іез  соШпез  би  Ьаиі  безещіеііез  1'ёбап§ег  пе  зе 
Іаззе  раз  бе  ѵоіг  се  рапогата  зі  ащезіе  еі  зі  гіапі,  зі  ріііогезрие  еі  зі  ѵагіё.  Ьа  зопі  Іез 
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ѵіеіііез  ѵіііез  бопі  1е  пот  зе  гекоиѵе  зоиѵепі  аи  тіііеи  б'ип  гёсіі  сіе  соткаі  сіапз  Іез 
за§аз  ізіапбаізез,  аи  тіііеи  сі'ипе  1ё§епбе  ге1і§іеизе  сіапз  іез  скгопЦиез  сіи  тоуеп  а§е: 
Козіоск,  іокегеззе  іеггіЫе  сі'ои  1е  Ѵікіп§  з'ёіапдаіі  аѵес  за  каске  еі  за  іапсе,  сотте  ип 
оізеаи  сіе  ргоіе  аііёгё  сіе  зап§,  сіоисе  геігаііе  ой  іез  Іекгез  еі  іез  зсіепсез  ігоиѵёгепі  сіе 
Ъоппе  кеиге  ип  геіи§е,  рогі  зирегке  ой  і'оп  ѵоуаіі  аггіѵег  а  іа  іоіз  іез  паѵігез  сіи  N огсі  еі 
сіи  5исі;  ѴѴізтаг,  аиіге  сііё  сіе  соттегсе  бопі  іез  ііёгез  согрогаііопз  іиііаіепі  сотте 
сеііез  сіе  Сапсі  сопке  іез  ргіпсез  еі  іез  гоіз;  Эокёгап,  ой  іез  ііоіз  сіе  іа  тег  каі§пепі  1е 
іоткеаи  іез  апсіепз  бисз,  еі  Бскѵѵегіп,  бопі  Гітрозапіе  саіЬёсігаІе  еі  1е  скаіеаи  скаг§ё 
сіе  іоигеііез  аііезіепі  епсоге  1'апіЦие  зріепсіеиг. 

(3)  Эокегап  ёіаіі  аиігеіоіз  ип  ііеи  сопзасгё  раг  сіе  ріеизез  ігасііііопз,  еі  ѵізііё  раг 
ипе  іоиіе  сіе  рёіегіпз.  Ип  сіез  ргетіегз  ргіпсез  скгёііепз  бе  сеііе  сопігёе,  1оп§іетрз 
сіёѵоиёе  аи  ра§апізте,  з'еп  аііа  ип  ]оиг  а  іа  сЬаззе,  сіізапі  стр/іі  іопбегаіі  ип  сіоііге  а 
Гепбгоіі  ой  іі  акаіігаіі  ип  сек.  Аи  тіііеи  сі'ипе  іогёі  ёраіззе,  іі  арегдоіі  ип  сек  сі'ипе 
Ыапскеиг  ёсіаіапіе,  іі  1е  іие,  еі,  зиг  і'кегке  епзапуіапіёе,  розе  іа  ріегге  іопбатепіаіе  сіе 
Гёбііісе  геіі§іеих.  Маіз  1е  зоі  ой  се  сіоііге  іиі  как  ёіаіі  зоиѵепі  іпопсіё  раг  іез  ѵауиез  сіе  іа 
тег.  Ип  зоіг,  аргёз  ип  сіе  сез  сіёЬогсІетепіз  с]иі  гаѵа§еаіепі  іоиіе  іа  ѵаііёе,  іез  тоіпез  зе 
тігепі  а  §епоих  сіапз  Гё§1ізе,  раззёгепі  іа  пиіі  а  іпѵос^иег  іа  сіётепсе  сіе  Эіеи,  еі  1е 
Іепсіетаіп  таііп,  іа  тег,  окёіззапі  а  іа  ѵоіх  сіе  зоп  таііге,  з'ёіаіі  геіігёе  а  ипе  1оп§ие 
сіізіапсе,  еі  а  іа  ріасе  сіе  іа  §гёѵе  аріаііе  ой  еііе  гоиіаіі  іа  ѵеіііе  зез  ііоіз  ітрёіиеих,  оп 
арегсеѵаіі  ипе  сііуие  сіе  госкегз  с]и'оп  арреііе  епсоге  аиригб'киі  іа  бі§ие  заіпіе  (Оег 
НеШ§е  сіатт).  Ип  аиіге  тігасіе  сіоппа  а  Эокегап  ипе  ріиз  §гапбе  сёіёкгііё.  Ип  раиѵге 
раке,  поттё  Біекеп,  ёіаіі  сіериіз  1оп§іетрз  ѵісііте  сі'ип  зок  іипезіе.  СИас]ие  зетаіпе  іі 
ѵоуаіі  зоп  ігоиреаи  йітіпиег:  іапібі  с' ёіаіі  1е  іоир  с]иі  іиі  епіеѵаіі  зез  кгекіз  іез  ріиз 
^газзез,  іапібі  і'ёрійётіе  с]иі  іаізаіі  рёгіг  зез  ]'егтез,  а§пеаих.  Риіз  іез  раіига§ез  тётез 
зеткіаіепі  аѵоіг  регби  іеигз  зисз  пиігііііз;  і'кегке  бе  іа  соіііпе  пе  іокіііаіі  ріиз  зоп 
ігоиреаи  1ап§иіззапі,  еі  1е  гиіззеаи  бе  іа  ѵаііёе  пе  1е  гаігаіскіззаіі  ріиз.  Ип  ]оиг  с]ие 
Зіекеп  ёіаіі  аззіз  а  Гёсак,  гёѵапі  аѵес  боиіеиг  а  іа  тізёге  с]иі  1е  тепадаіі,  іі  ѵіі  ѵепіг  а  іиі 
ип  котте  с]и'а  зоп  тапіеаи  бе  бгар  поіг,  а  за  каггеііе  кіапске,  іі  роиѵаіі  ргепбге  роиг 
ип  сііупе  ёскеѵіп,  еі  циі  іиі  біі:  «Ти  пе  те  соппаіз  раз,  Віекеп,  таіз  тоі  ]‘е  іе  соппаіз 
бериіз  1оп§іетрз,  ]'е  заіз  іоиі  се  с]ие  іи  аз  регби  бериіз  с^иеіс^иез  аппёез.  |'аі  ріііё  бе  іоі, 
еі  ]'е  ѵіепз  і'іпбЦиег  ип  тоуеп  бе  іаіге  сеззег  іе  ііёаи  с^иі  іе  роигзиіі.  Ьа  ргетіёге  іоіз  ^ие 
іи  ігаз  соттипіег,  §агбе  і'козііе  с^ие  іе  ргёіге  іе  боппега,  теіз-іа  бапз  іоп  каіоп  бе 
раке,  еі  ѵа-і'еп  кгаѵетепі  сопбиіге  іоп  ігоиреаи  бапз  іа  ѵаііёе;  іи  п'аигаз  ріиз  а 
сгаіпбге  пі  іоирз  пі  сопіа§іоп».  Ье  раіге  кётіі  б'коггеиг  а  сеііе  ргорозіііоп,  саг  іі  ёіаіі 
коп  скгёііеп,  еі  іі  заѵаіі  с]ие  пе  раз  гесиеііііг  ріеизетепі  зиг  зез  іёѵгез  І'козііе  сопзасгёе 
ёіаіі  ип  засгііё§е.  Риіз  сеі  котте  с]иі  іиі  рагіаіі  аѵаіі  ипе  іі§иге  ёігап§е  еі  ип  ге§агб  зоиз 
Іе^иеі  іе  раиѵге  раіге  зе  зепііі  кіззоппег.  II  іе  героизза  бопс  сотте  ип  тёскапі  езргіі, 
еп  іаізапі  іе  зі§пе  бе  іа  сгоіх  еі  еп  іпѵоциапі  іе  зесоигз  бе  зоп  заіпі  раігоп.  Маіз  ѵоііа  ^ие 
іе  зоіг  тёте  беих  бе  зез  ріиз  кеаих  тоиіопз  рёгіззепі  епсоге  а  зез  ріебз;  іе  Іепбетаіп, 
ип  аиіге  зе  поіе  бапз  і'ёіап§,  ип  с^иаігіёте  беѵіепі  іа  ргоіе  без  кёіез  іёгосез.  Ье  бёзезроіг 
з'етраге  бе  5іекеп;  і'ібёе  іаіаіе  ^ие  іе  бётоп  іиі  а  ]'еіёе  бапз  Гезргіі  іе  ботіпе.  II  ѵа  а 
і'ё§1ізе,  §агбе  І'козііе,  іа  теі  бапз  зоп  каіоп,  еі  ѵоуег:  а  ракіг  бе  се  тотепі-іа,  за  ѵіе 
іпс^иіёіе  еі  тізёгакіе  беѵіпі  ипе  ѵіе  бе  ]оіе  еі  бе  ргозрёгііё.  Без  кгекіз  1ап§иіззапіез 
гергігепі  еп  ип  іпзіапі  іоиіе  іеиг  іогсе,  еі  зез  а§пеаих  §гапбігепі  б'ипе  іадоп 
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тегѵеіііеизе.  Рагіоиі  ой  іі  рготепаіі  зоп  Ьаіоп,  1'ЬегЬе  зетЫаіі  геѵегсііг,  Іа  зоигсе  сі'еаи 
сісѵелаіі  ріиз  Іітрісіе  еі  ріиз  Ъеііе;  1е  госЬег  тёте  1е  госЬег  пи  еі  зес,  зе  соиѵгаіі  сіе 
ріапіез  заіиіаігез,  еі  сіи  ріиз  іоіп  с]ие  іез  іоирз  арегсеѵаіепі  5іеііеп,  ііз  ргепаіепі  іа  іиііе. 
Еп  реи  сіе  іетрз  1е  Ъег§ег  сіеѵіпі  і'ип  сіез  ріиз  гісЬез  ЬаЬііапіз  сіи  рауз,  еі  с]шпсі  іез 
аиігез  Ьег§егз  іиі  сіетапсіаіепі  сі'оіі  іиі  ѵепаіі  іапі  сіе  ЬопЬеиг,  іі  іез  ге§агсіаіі  сі'ип  аіг 
<4ёс1аі§пеих  еі  пе  іеиг  сіізаіі  раз  зоп  зесгеі.  Маіз  за  іетте  заѵаіі  се  зесгеі  іеггіЫе,  еііе 
1' аѵаіі  сопііё  а  ипе  сіе  зез  ѵоізіпез,  еі  ип  ]оиг  іа  ѵоізіпе,  роигзиіѵіе  раг  1е  сгі  сіе  за 
сопзсіепсе,  аііа  іоиі  гёѵёіег  а  ГаЬЬё  сіи  сіоііге  сіе  ЭоЬегап.  А  і'іпзіапі  тёте,  1'аЬЬё,  заізі 
сі'ипе  заіпіе  Ьоггеиг,  геѵёііі  зоп  аиЪе  еі  зоп  ёіоіе,  еі  з'еп  аііа,  зиіѵі  сіе  сіеих  геіі§іеих,  ѵегз 
іа  сіетеиге  сіи  раіге.  Аи  тотепі  ой  іі  ігапсЬіі  1е  зеиіі  сіе  сеііе  таізоп  ргоіапёе  раг  ип 
засгі1ё§е,  еііе  рагиі  іоиі  а  соир  ёЫоиіззапіе  сіе  іитіёге,  еі  1е  Ьаіоп  риі  гепіегтаіі  ГЬозііе 
Ьгіііаіі  сотте  ип  сапйёІаЬге  еі  зетЫаіі  епіоигё  сі'ипе  аигёоіе  сёіезіе.  Ьез  геіі§іеих 
і'етрогіёгепі  сіапз  1е  іаЬегпасіе  сіе  і'ё§1ізе,  еі  йёз  се  ]‘оиг  ипе  іоиіе  іппотЬгаЫе  сіе 
рёіегіпз  ассоигиі  а  ЭоЬегап  роиг  асіогег  іа  заіпіе  Ьозііе.  С)иапі  а  Ьіеііеп,  оп  сііі  ри'іі 
разза  1е  гезіе  сіе  за  ѵіе  сіапз  іез  ]'ейпез  еі  іез  тасёгаііопз,  еі  с^и'аи  йегпіег  тотепі  1е 
ргіеиг  сіи  сіоііге,  ^иі  аѵаіі  ёіё  іётоіп  сіе  зоп  герепііг  еі  сіе  за  рёпііепсе,  іиі  сіоппа 
1'аЬзоіиііоп  сіе  зоп  сгіте. 

(4)  Ьа  гёіогтаііоп  а  сііззірё  1е  ргезіі§е  сіе  сез  1ё§епсіез  сіе  сіоіігез.  Ье  тегѵеіііеих 
Ьаіоп  сіе  Ьіеііеп  а  ёіё  епіеѵё  а  і'ё§1ізе  сіе  ЭоЬегап,  еі  іез  рёіегіпа§ез  сіе  іа  тойе  опі 
зиссёйё  а  сеих  сіе  іа  геіі§іоп.  Ргёз  сіе  іа  йі§ие  сопзасгёе  раг  ип  тігасіе,  оп  а  Ьаіі  ипе 
таізоп  сіе  Ьаіпз,  ипе  заііе  сіе  Ьаі.  Еп  ёіё,  ипе  іоиіе  й'ёігап§егз  зе  гёипіззепі  сіапз  сеііе 
ѵіііе,  іез  йапзез  ]'оуеизез  іоигЬіііоппепі  а  іа  ріасе  ой  і'оп  ѵоуаіі  аиігеіоіз  раззег  іез 
ргосеззіопз,  еі  1'ёсЬо  сіе  іа  соіііпе,  с]иі  з'ёЬгапіаіі  ]'асйз  аи  зоп  ріаіпііі  йез  іііапіез,  гёрёіе 
таіпіепапі  сіез  тёіосііез  сі'орёга. 

(5)  5сЬ\ѵегіп,  і'ипе  сіез  ріиз  апсіеппез  ѵіііез  сіи  МескіетЬоиг^1,  аѵаіі  ёіё 
йёроиіііёе  репйапі  ргёз  сі'ип  зіёсіе  сіе  зоп  іііге  еі  йе  зез  ргіѵііё§ез  сіе  сарііаіе.  Ье  §гапй- 
сіис  асіиеі  іез  іиі  а  гепсіиз,  еі  1е  геіоиг  сіе  іа  іатіііе  гё§папіе  сіапз  сеііе  апііцие  сііё,  іа 
гёипіоп  йе  іоиз  іез  §гапйз  іопсііоппаігез  сіе  і'Ёіаі,  сіе  іоиз  іез  §епз  аііасЬёз  аи  зегѵісе  сіез 
ргіпсез,  сіе  іоиз  іез  гісЬез  еі  іез  поЫез  с]иі  зиіѵепі  іез  ті§гаііопз  сіе  іа  соиг,  а  сіоппё  а 
5сЬ\ѵегіп  ипе  поиѵеііе  ѵіе  еі  ипе  поиѵеііе  асііѵііё.  Ье  §гапй-<іис  Ьаііі,  іез  Ьоиг§еоіз 
Ьаііззепі.  Ьа  ѵіеіііе  рагііе  сіе  іа  ѵіііе,  і'Аіізіасіі,  езі  ип  реи  аЬапйоппёе;  еііе  сопзегѵе  зез 
таізопз  ёігоііез,  зез  гиез  іогіиеизез,  зоп  ріап  іггё§иііег  еі  зоп  сЬаіеаи  сопзігиіі  аи  тіііеи 
сі'ипе  ііе,  зотЬге  сотте  ип  апсіеп  сЬапі  сіе  §иегге,  тузіёгіеих  еі  готапііцие  сотте 
ипе  ігайіііоп  сіи  реиріе.  Маіз  іа  Ыеизіасіі  зе  сіёѵеіорре  еі  з'ёрапоиіі  сотте  ипе  ріапіе 
ѵі§оигеизе  аи  зоиіііе  агйепі  сіе  І'іпсіизігіе,  аи  зоіеіі  сіе  іа  сіѵііізаііоп.  Оё]‘а  ипе 
та^піііс^ие  заііе  сіе  зресіасіе  з'ёіёѵе  сіапз  зоп  епсеіпіе,  еі  ргёз  сіе  сеііе  заііе  оп  розега 
Ьіепібі  іез  іопсіетепіз  сі'ип  раіаіз  §гапйіозе.  ]'аі  гепсопігё  сіапз  топ  ѵоуа§е  ип 
агсЬііесіе  сіи  МескіетЬоиг§  с^иі,  репйапі  1оп§іетрз,  аѵаіі  ѵёси  сіапз  ипе  іпасііѵііё 
сіёзезрёгапіе,  еі  циі  іоиі  а  соир  зе  ігоиѵаіі  ріиз  аііаігё  с^и'ип  аѵосаі  сіе  Ыогтапсііе  ои  ип 
изигіег  сіе  НатЬоиг§.  С'ёіаіі  ріаізіг  сіе  І'епіепйге  гасопіег  паіѵетепі  іоиіез  зез  оеиѵгез, 


1  Еп  іап  1018,  еііе  зегѵаіі  сіё]а  сіе  іогіегеззе  аих  Ѵепсіез.  ЕИе  езі  йёзі§пёе  аіогз  зоиз  1е  пот  сіе  2ѵѵегіп,  еі  сіапз 
Іез  сЬгопідиез  Іаііпез  зоиз  сеіиі  сіе  Зиегіпит. 
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ёіаіег  зез  рго]'еіз,  еі  йёреіпсіге,  аѵес  ип  зіп§иііег  тё1ап§е  сі'епіЬоизіазте  сГагіізіе  еі  сіе 
ргёсізіоп  таіЬётаіЦие,  Іа  сіетеиге  іиіиге  сіи  §гапсі-сіис. 

(6)  Тоиіе  сеііе  гё§ёпёгаііоп  сіе  5с1т\ѵегіп  п'а  ри  з'орёгег  сіи  гезіе  с]и'аи  сіёігішепі 
сіе  іа  Ьоппе  еі  аітаЫе  реіііе  ѵіііе  сіе  Ьисі\ѵі§8Іи8і,  сіопі  Гёігап§ег  аітаіі  а  ѵоіг  аиігеіоіз  іа 
§аіеіё  8ап8  ог§иеіі,  Гориіепсе  запз  іазіе,  еі  с]иі  1ап§иіі  а  ргёзепі  ігізіе  еі  аЬапсіоппёе. 
Ьисі\ѵі§8Ііі8і  п'ёіаіі  епсоге,  ѵегз  1е  тіііеи  сіи  зіёсіе  раззё,  ци'ип  гепйег-ѵоиз  сіе  сЬаззе.  Еп 
1756,  1е  §гапсі-сіис  Ргёсіёгіс  ѵіпі  з'у  ёіаЫіг  аѵес  за  соиг.  II  сопзігиізіі  ип  сЬаіеаи,  ипе 
ё§1ізе,  ипе  епсеіпіе  сіе  таізопз  роиг  зез  оііісіегз,  еі  ріизіеигз  гиез  1аг§ез  еі  ёіё§апіез.  Ьа 
зііиаііоп  сіе  сеііе  поиѵеііе  гёзісіепсе  пе  іиі  оіігаіі  раз,  а  Ъеаисоир  ргёз,  іез  тётез  Ьеаиіёз 
еі-іез  тётез  аѵапіа§ез  рие  сеііе  сіе  зоп  апсіеппе  сарііаіе.  А  іа  ріасе  сіе  сез  ігаісЬез 
ѵаііёез,  сіе  сез  сЬатрз  іёсопсіз,  сіе  сез  Ьеііез  іогёіз  риі  епіоигепі  ЗсЬѵѵегіп,  сіе  сез 
гиіззеаих  с]иі  зіііоппепі  за  ргаігіе  сотте  сіез  гиЬапз  сГаг§епі,  еі  сіе  сез  іасз  іітрісіез  ^иі 
іа  сіёсогепі  сотте  ипе  соигоппе  сі'ётегаисіез,  іі  пе  ігоиѵа,  аих  епѵігопз  сіе  зоп  ЬитЫе 
раѵіііоп  сіе  сЬаззе,  с]и'ипе  іегге  ріаіе,  агісіе  еі  заЫоппеизе,  отЬга§ёе  зеиіетепі  да  еі  іа 
сіе  с]иек]иез  ріпз  атаі§гіз,  рагеіііе  а  іа  раиѵге  сопігёе  ой  з'ёіёѵе  аи]оигсПші  іа 
сЬагтапіе  ѵіііе  сіе  Роізйат.  Маіз  1е  сіис  Ргёсіёгіс  ёргоиѵаіі  реиі-ёіге,  сотте  іез  гоіз  сіе 
Ргиззе,  ип  §ёпёгеих  ріаізіг  а  гёсгёег  раг  Гагі  ип  зоі  сііз^гасіё  раг  іа  паіиге,  а  іаіге  сі'ипе 
ріаіпе  зііепсіеизе  еі  йёзегіе  ипе  сіетеиге  гіапіе  еі  апітёе.  Тоиіе  сеііе  сгёаііоп  сіе 
Рий\ѵі§8Іизі  пе  сойіа  сіи  гезіе  гіеп  аи  рауз.  Ре  сіис  п'етріоуа,  сіапз  іа  сопзігисііоп  сіе 
сеііе  ѵіііе,  ^ие  Гаг§епі  с^и'П  аѵаіі  атаззё  раг  сіе  за§ез  ёсопотіез,  еі  тёгііа  ]изс]и'аи 
сіетіег  тотепі  1е  зигпот  сіе  Воп,  рие  зез  зиіеіз  іиі  аѵаіепі  сіоппё. 

(7)  Ре  ^гапсі-сіис  Ргёсіёгіс-Ргапдоіз  сопііпиа  Гсеиѵге  сіе  зоп  ргёйёсеззеиг.  II  сіёсога 
1е  сЬаіеаи,  іі  етЬеіііі  1е  рагс.  II  аѵаіі  1е  §ойі  сіез  зсіепсез  паіигеііез  еі  сіез  агіз,  еі  іі  іогта 
реи  а  реи  ипе  соііесііоп  сіе  іаЫеаих  сіе  тіпёгаіо§іе  еі  сіе  социіііа^ез  с]иі  тёгііе  сі'ёіге 
ѵізііёе.  Рий\ѵі§8Іизі,  аіпзі  іаѵогізё  раг  сіеих  зоиѵегаіпз,  сіеѵіпі  еп  реи  сіе  іетрз  ипе  ѵіііе 
гетащиаЫе  епіге  іоиіез  іез  ]'о1іез  реіііез  ѵіііез  сіе  ГА11ета§пе.  Кіеп  сіе  ріиз  ігаіз  еі  сіе 
ріиз  гіапі  с^ие  і'азресі  сіе  сез  таізопз  Ьаііез  а  іа  тапіёге  сіез  таізопз  ЬоИапсіаізез,  с]ие 
І'азресі  сіе  сез  шез  Ьогсіёез  сіе  сіеих  1аг§ез  ігоііоігз  еі  отЬга§ёез  раг  ипе  йоиЫе  Иаіе  сіе 
ііііеиіз.  Кіеп  сіе  ріиз  §гасіеих  еі  сіе  ріиз  ріііогезс]ие  рие  іа  ѵие  сіи  сЬаіеаи  аѵес  іа 
та§пііЦие  сазсайе  с]иі  іотЬе  зоиз  зез  іепёігез  еі  зоп  ргёаи  соигоппё  сі'ипе  епсеіпіе 
гі'ёіё§апіез  ЬаЪііаііопз  еі  іегтіпё  раг  Гё§1ізе.  Се  сЬаіеаи  езі  сіи  гезіе  сі'ип  Ігёз-Ьоп  зіуіе, 
сіізігіЬиё  аѵес  агі  еі  сіёсогё  аѵес  ипе  поЫе  зітріісііё.  Ра  ріирагі  сіе  зез  аррагіетепіз 
п'опі  епсоге  гіеп  регсіи  сіе  іеиг  ігаісЬеиг,  еі  іа  §гапсіе  заііе,  ри'оп  потте  іа  5аііе  сІ'Ог, 
гарреііе,  раг  за  та]'езіиеизе  сопзігисііоп  еі  зез  сіеих  1аг§ез  роіпіз  сіе  ѵие,  Гітрозапіе 
Ьеаиіё  сіе  ^ие1^ие8  заііез  сіе  Ѵегзаіііез.  Эетёге  1е  сЬаіеаи  з'ёіепсі  1е  рагс  соирё  раг  сіез 
аііёез  гё§иііёгез,  зеіоп  1е  §ойі  сіи  XVIII  зіёсіе;  1е  ]агсііп  ЪоіапЦие,  геігаііе  іаѵогііе  сіе  іа 
§гапсіе  сіисЬеззе  сіоиаігіёге  ^иі  еп  соппаіі  іоиіез  іез  ріапіез  еі  еп  аи§тепіе  зоиѵепі  іез 
гісЬеззез.  Ргёз  сіе  Іа,  аи  тіііеи  сіез  ііеигз  еі  сіез  сЬагтіПез,  з'ёіёѵе  Гё§1ізе  саіЬоіЦие, 
ѵёгііаЫе  Ьі]ои  §оіЬЦие,  тіпіаіиге  сЬагтапіе  сіез  сопзігисііопз  §і§апіезс]иез  сіи  тоуеп 
а§е.  Ип  реи  ріиз  іоіп,  аи  тіііеи  сі'ипе  епсеіпіе  сіе  Ьёігез,  оп  арегдоіі  ипе  сЬареііе  сі'ипе 
сопзігисііоп  зітріе  еі  ёіё§апіе.  Оп  епіге  раг  ип  тосіезіе  рогіаіі  зоиз  ипе  ѵойіе  ёсіаігёе 
раг  ип  ]'оиг  тузіёгіеих.  Сез!  Іа  ^ие  герозепі  1е  рёге,  іа  теге,  1е  ігёге  сіе  тасіате  іа 
сіисЬеззе  сі'Огіёапз.  Ипе  ісіёе  сіе  ]'оіе  еі  сі'езрёгапсе  зе  тёіе  ісі  сіе  іоиіез  рагіз  а  і'ісіёе  сіе 
сіеиіі  еі  сіе  ге§геі  стрі'ёѵеіііе  І'азресі  сіе  сез  іотЬеаих.  Ра  ѵойіе  с]иі  іез  соиѵге  езі  Ыеие  еі 
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рагзетёе  сі'ёіоііез  сотте  1'агиг  сіи  сіеі  сіалз  ипе  Ьеііе  лиіі  сі'ёіё.  Р'ілзсгірііол  ріасёе  аи- 
сіеззиз  сіе  Іа  рогіе  рагіе  сіи  ЬолЬеиг  сіе  сеих  срі,  аргёз  з'ёіге  сріііёз  сіалз  сеііе  ѵіе,  зе 
гёиліголі  сіалз  ил  аиіге  толсіе.  Аи  ргіліетрз,  1е8  Ьёігез  ёіелсіелі  ей  г  сеі  азііе  сіе  Іа  тогі 
Іеигз  гатеаих  ѵегіз,  зутЬоІе  сі'иле  гё§ёлёгаііол  регрёіиеііе,  еі  1е8  оізеаих  ѵіеллелі  іаіге 
Іеиг  лісі  еі  сЬаліег  Іеиг  сЬалі  сі'атоиг  ргёз  сіе 8  сегсиеііз  зііелсіеих. 

(8)  Маіз  таіліелалі  с' ел  езі  іаіі  сіе  Іа  іогіиле  сіе  РисІ\ѵі§5Іизі,  сіе  зол  тоиѵетелі  еі 
сіе  за  гіаліе  асііѵііё.  II  п'у  а  сіалз  сеііе  ѵіііе  лі  соттегсе  лі  ілсіизігіе,  еі  Іез  сЬатрз  с]иі 
1'еліоигелі  ле  сіоллелі  ^ие  сіе  таі§гез  гёсоііез.  Ра  соиг  іаізаіі  іоиіе  Іа  ]ОІе  еі  Іа  гісЬеззе  сіе 
РисЬѵі§з1изі,  еі  Іа  соиг  з'ел  езі  аііёе.  Ье  сЬаіеаи,  па  у  йоге  елсоге  зі  Ьгіііалі  еі  зі  алітё,  езі 
таіліелалі  сіёзегі;  Іез  гиез  золі  тотез  еі  зііелсіеизез;  Іез  оиѵгіегз  еі  Іез  тагсЬалйз  олі 
ёті§гё  а  Іа  зиііе  сіи  угапсі-сіис.  Серелсіалі  іі  у  а  елсоге  сіалз  сеііе  ѵіііе,  зі  рготріетелі 
Ъаііе  еі  зі  ѵііе  сіёреиріёе,  иле  сіетеиге  а  Іа  рогіе  сіе  ^иеііе  1е  раиѵге  з'аггёіе  аѵес  ]'оіе  еі 
^ие  1е  реиріе  геуагсіе  сотте  иле  солзоіаііол.  С'езі  сеііе  сіе  тасіате  Іа  угалсіе-сІисЬеззе 
сіоиаігіёге  сіе  МескІетЬоигу.  Ьа  лоЫе  ргілсеззе  л'а  ри  зе  сіёсісіег  а  сріііег  1е  Ьегсеаи  сіе 
зез  еліаліз  еі  Іа  іотЬе  сіе  зол  ёроих.  ЕНе  ЬаЬііе,  еліге  Гё§1ізе  еі  1е  сЬаіеаи,  иле  тосіезіе 
таізол  залз  согрз  сіе  уагсіе  еі  залз  іасііоллаіге.  Рез  зоиѵелігз  сіи  раззё,  Іез  езрёгалсез  сіе 
Гаѵепіг  сИагтепі  за  зоіііисіе.  Р'ёіисіе  сіез  агіз,  сіез  зсіелсез  лаіигеііез,  езі  1'иле  сіе  зез  ріиз 
сИёгез  оссираііолз,  еі  1е  ЬолЬеиг  сіе  іелсіге  Іа  таіл  а  сеих  риі  зоиіігелі  езі  зол  огуиеіі. 
Аиргёз  сі'еііе  зе  §гоирелі  ^ие1^ие8  іолсііоллаігез  релзіоллёз,  ^ие1^ие8  іатіііез  лоЫез, 
^иі  ргёіёгелі  1е  саіте  сіе  Іеиг  алсіелле  геігаііе  аи  іитиііе  руеих  сіе  Іа  лоиѵеііе  сарііаіе, 
еі  сіалз  се  сегсіе  илі  раг  Іез  тётез  зоиѵелігз  еі  Іез  тётез  аііесііолз,  іі  езі  зоиѵелі 
срезііол  сіе  Іа  Ргалсе.  Эершз  рие  тасіате  Іа  сіисЬеззе  сі'ОгІёалз  а  риіііё  ЬисІѵѵі§8Іи8і, 
іоиіе  Іа  рориіаііол  сіе  сеііе  ѵіііе  а  Іез  уеих  іоиглёз  сіе  лоіге  сбіё.  Ол  з'езі  аЬоллё  аих 
]'оитаих  Ігалдаіз,  ол  аііелсі  Іез  лоиѵеііез  сіе  Рагіз  аѵес  ріиз  сі'ітраііелсе  сре  сеііез 
сГАПетауле.  Эёз  сре  1е  соиггіег  аггіѵе,  Іа  ргетіёге  іеиіііе  сріе  Гол  сіёріоіе  аѵес 
етргеззетелі,  Іа  ргетіёге  соіолле  ^ие  Гол  сЬегсЬе  езі  сеііе  ой  Гол  езрёге  Иге  1е  лот  сіе 
Іа  ]еиле  сіисЬеззе.  СЬасил  Іа  зиіі  аѵес  иле  іелсіге  зоііісііисіе  сіалз  зол  зёриг  а  Рагіз,  сіалз 
зез  ѵоуа§ез,  еі  сЬасре  іатіііе  рагіе  сі'еііе  сотте  сі'ип  еліалі  сЬёгі  срі  езі  Іоіл  еі  цие  Гол 
ѵоисігаіі  Ьіел  геѵоіг.  Раг  зиііе  сіе  сеі  атоиг  роиг  еііе  сре  1е  іетрз  л'а  раз  аііаіЫі,  сріе 
ГаЬзелсе  л'а  раз  аііёгё,  ол  аіте  1е  рауз  с|иі  Га  асіоріёе,  ол  ѵоисігаіі  1е  ѵоіг  іоиригз 
Ьеигеих,  риіззалі,  раізіЫе;  саг,  сіалз  Іа  релзёе  сіез  Ьолз  ЬаЬііаліз  сіе  РисЬѵі§8Іизі,  Іез 
сіезіілёез  сіе  Іа  Ргалсе  зе  Ііелі  а  сеііе  сіе  Іеиг  ]‘еиле  ргілсеззе.  ЬІиІІе  рагі  ол  ле  іаіі  сіе  ѵсеих 
ріиз  агсіеліз  роиг  Іа  §1оіге  еі  Іа  ргозрёгііё  сіе  лоіге  раігіе,  еі  лиііе  рагі  сеіиі  циі  ііелі  сіе  Іа 
Ргалсе  ои  сеіиі  циі  у  геіоите  л'ехсііе  ріиз  сі'аііелііол.  ]'аі  сіи  а  сеі  атоиг  роиг  Іа  Ргалсе 
іга  ассиеіі  зі  Ьіелѵеіііалі  еі  зі  согйіаі,  ^ие  ]'атаіз  ]'е  ле  роиггаі  ГоиЫіег,  еі  і'ілзсгіз  ісі,  аѵес 
ил  ѵгаі  зеліітелі  сі'аііесііол  еі  сіе  гесоллаіззалсе,  Іез  лоте  сіе  срекрез-илз  сіе  сеих  цие 
І'аі  ей  1е  ЬолЬеиг  сіе  соллаііге  релсіалі  тол  ігор  гарісіе  зёриг  а  Рисісѵіузіизі,  1е  лот  сіе 
Гіііизіге  тагёсЬаІ  сіе  Калігаи,  сіи  заѵалі  Ьагол  ЗсЬтісІі,  еі  сіи  Ьгаѵе  еі  Іоуаі  уёлёгаі  ВоіЬ. 

(9)  5і  сіе  1'азресі  сіез  ѵіііез  сіи  МескІетЬоигу  1е  ѵоуа§еиг  раззе  а  сеіиі  сіез 
сатраупез,  іі  у  ігоиѵе  ил  ѵазіе  еі  сигіеих  зреі  сі'оЬзегѵаііол.  Сез  сатраупез  золі  Ьеііез, 
еі  зигіоиі  аих  Ьогйз  сіе  Іа  тег,  Ьеііез  а  елсЬаліег  1'іта§ілаііол  сіе  1'агіізіе,  а  іаіге  гёѵег 
1ол§іетрз  Іа  тизе  сіи  роёіе.  Риіз  Іез  зоиѵелігз  сіи  раззё,  Іез  толителіз  ігасііііоллеіз, 
Іеиг  сіоллелі  елсоге  ил  лоиѵеі  іліёгёі.  (р  еі  Іа  ол  арегдоіі  Іез  гиілез  сі'иле  іогіегеззе  циі 
Іасііз  сіёіелсіаіі  1'ілйёрелсіалсе  сіи  рауз  соліге  1'елѵаЬіззетелі  сіез  Захолз.  Эалз  Іез 
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ѵаііёез,  оп  сіёсоиѵге  Іез  іотЪеаих  йез  Нипз,  езрёсе  сіе  ра§ос1ез  еп  §гапіі,  сотте  Га  йіі 
ип  ёсгіѵаіп  с]иі  а  ри  сотрагег  Іеиг  зігисіиге  аѵес  сеііе  сіез  ёсіііісез  ге1і§іеих  сіе  ГІпсіе. 
Ргёз  сіе  Іа  зопі  Іез  іотЪез  аггопсііез,  Іез  ке§е1-  §гаеЪег,  с]иі  сіаіепі  сі'ипе  ёроцие  ріиз 
гёсепіе,  таіз  апіёгіеиге  роигіапі  аи  сЬгізііапізте,  ер  аи  тіііеи  сіе  сез  топитепіз  раіепз, 
зопі:  Іез  ЗёЬгіз  сіез  ёсіііісез  ге1і§іеих  еі  Іез  топитепіз  саіЬоІЦиез  сіи  тоуеп  а§е.  Ьез  ігоіз 
ёрос]иез  зе  геігоиѵепі  аіпзі  а  циеЦиез  ріесіз  зоиз  іегге  аѵес  Іеиг  сагасіёге  сіізііпсііі.  Ьа  ой 
Іа  ігасііііоп  ѵіѵапіе  сеззе,  1е  раззё  арреііе  1е  заѵапі  сіапз  Іа  геігаііе  сіе  Іа  тогі  еі  Іиі  гёѵёіе 
зез  зесгеіз  сіапз  1е  іотЬеаи.  Аиргёз  сіе  РгізсЬепсІогі,  іі  ехізіе  ипе  зёриііиге  сіе  Нипз  с]иі  а 
ігепіе  ріесіз  сіе  1оп§  еі  сріпге  сіе  1аг§е.  ЕПе  езі  епіоигёе  сіе  стрііпге  Ыосз  сіе  §гапіі.  Эапз 
сеііе  іогіе  епсеіпіе,  а  циаіге  ріесіз  сіе  ргоіопйеиг,  оп  а  ігоиѵё  сіез  игпез  Ьгізёез,  сіез 
соиіеаих  еі  сіез  ЬасЬез  еп  ріегге  сотте  оп  еп  ѵоіі  таіпіепапі  ип  §гапй  потЬге  аи 
тизёе  сіе  СорепЬа§ие,  еі  ипе  рагиге  сГатЪге.  Аиргёз  сіе  Ьисіѵѵі^зіизі,  1е  §гапй-с1ис 
Ргёсіёгіс-Ргапдоіз  ііі  іоиіііег  ип  ке§е1§гаЬ,  еі  оп  у  ігоиѵа  сіез  Ьгасеіеіз  еі  сіез  агтигез  еп 
Ьгопге.  Э'аиігез  іоиіііез  опі  ёіё  іаііез  сіапз  Іез  сііііёгепіез  рагііез  сіе  Іа  сопігёе,  еі  рагіоиі 
1е  зёриісге,  іегтё  сіериіз  сіез  зіёсіез,  з'езі  оиѵегі  сотте  ип  Ііѵге  еі  а  йоппё  ипе  поиѵеііе 
Іедоп  а  1'апіЦиаіге,  ипе  поиѵеііе  ра§е  а  Іа  зсіепсе.  Ье  §гапс1-сіис  асіиеі  а  риЫіё  іоиі 
гёсеттепі  ипе  огсіолпапсе  роиг  йёіепсіге  сопіге  Гаѵеи§1е  йёѵазіаііоп  сіи  реиріе  сез 
топитепіз  ргёсіеих.  Ьез  іог§егопз  іаізаіепі  сіез  зосз  сіе  сЬаггиез  аѵес  1е  іег  сіе  сез  ѵіеіііез 
Іатез  с]иі  ]асііз  зе  Ьаі§паіепі  сіапз  1е  зап§,  еі  Іез  Ьег§егз  ]'оиаіепі  аѵес  сез  іёіез  сіе  Нипз 
^иі  опі  ёроиѵапіё  1е  топйе. 

(10)  Ьез  тоеигз  сіез  раузапз  сіи  Меск1етЬоиг§  оіігепі  аих  ге§агйз  сіе  ГоЬзегѵаіеиг 
ип  сагасіёге  Ыеп  тагс]иё,  рие  Гоп  сЬегсЬегаіі  ѵаіпетепі  аи]’оигсІ'Ьиі  сіапз  сі'аиігез 
рагііез  сіе  ГА11ета§пе.  Сез  раузапз  пе  зопі  рот  Іа  ріирагі  с]ие  сіез  іегтіегз  ]оиіззапі 
сі'ипе  розіііоп  зіаЫе,  риі  ігапзтеііепі  роиг  Ьёгііа§е  а  Іеиг  Шз  ип  Ьаіі  сіе  сепі  апз.  Ьа 
паіиге  сіе  Іеиг  сопігаі  Іез  іпіёосіе  еп  циеЦие  зогіе  а  Іа  іегге  ой  Из  ѵіеппепі  з'ёіаЫіг,  еі 
ріиз  Из  у  гезіепі,  ріиз  іі  езі  сііііісііе  сіе  Іез  еп  йёроззёйег;  саг,  роиг  соттепсег  ипе 
ехріоііаііоп  сіе  ^ие1^ие  ітрогіапсе,  1е  іегтіег  сіоіі  аѵоіг  аи  тоіпз  ип  сарііаі  сіе  20  а 
30,000  ігапсз.  С'езі  Іиі-тёте  с]иі  сіоіі  асйеіег  Іез  Ьезііаих  еі  Іез  іпзігитепіз  сГа§гіси1іиге 
пёсеззаігез  а  Гехріоііаііоп  сіе  Іа  іегте,  с'езі  Іиі  с]иі  раіе  Іез  ітрбіз,  еі  іоиіез  Іез 
сопзігисііопз  с]іГі1  епігергепй  зиг  1е  зоі  сіе  зоп  таііге  Іиі  аррагііеппепі.  Аи  Ьоиі  сіе  сепі 
ои  сепі  сіпс]иапіе  апз,  іі  у  а  іапі  сіе  іоізез  сіе  тигаШе  с]иі  зопі  а  Іиі,  іапі  сіе  Ьеііез  Ьаіез 
сіопі  іі  а  ІаЬогіеизетепі  ріапіё  сИас]ие  іі§е,  іапі  сіе  ігаѵаих  сіе  сіеззёсЬетепі  ои 
сГіггі§аііоп  сіопі  іі  йетапйегаіі  ип  гі§оигеих  іпѵепіаіге,  с]ие  регзоппе  пе  зоп§е  ріиз  а  Іиі 
йізриіег  Іа  ріасе  ой  іі  з'езі  зі  іегтетепі  іпзіаііё,  ой  іі  а  іпзсгіі  Іез  сігоііз  сіе  зоп  оеиѵге  а 
сйа4ие  Ъогпе  еі  а  сИас^ие  зепііег.  Аіпзі,  с]иапс1  1е  Ьаіі  ехріге,  оп  1е  гепоиѵеііе  аѵес 
с]ие1с]иез  тосіііісаііопз  роиг  сепі  аиігез  аппёез,  еі  зоиѵепі  1е  ргоргіёіаіге  сЬап§е,  таіз  1е 
іегтіег  пе  сйап§е  раз. 

(11)  Ьез  тойез  сіе  Іа  ѵіііе,  Іез  іпѵепііопз  сіе  Іа  сс^иеііегіе  еі  сіи  Іихе  то  сіе  те,  опі 
йё]'а  рёпёігё  рагті  сез  Ьоппёіез  ЬаЬііапіз  сіе  Іа  сатраупе;  таіз  Іа  ріирагі  рогіепі  епсоге 
Гаизіёге  созіите  сіе  Іеигз  апсёігез.  Ьез  Ьоттез  опі  сіез  рапіаіопз  еп  Іаіпе  ои  еп  іоііе 
ёсгие,  ипе  Іопуие  гейіп§оіе  Ыеие  запз  соііеі  ой  Іеиг  іёіе  зе  йё§а§е  НЬгетепі,  ипе 
сеіпіиге  еп  сиіг  еі  ип  сйареаи  гопсі  а  1аг§ез  Ьогсіз.  Ьез  іеттез  рогіепі  ріизіеигз  гоЬез 
Г  ипе  зиг  Гаиіге,  сіез  Ьаз  гои§ез  еі  сіез  зоиііегз  а  Ьаиіз  іаіопз  сотте  Іез  Оаіёсагііеппез. 
ЕИез  опі  §ёпёга1етепі  се  іуре  сіе  рЬузіопотіе  сЬазіе  еі  саіте  с]ие  Гоп  геігоиѵе  а  рагііг 
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сіе  Іа  5ахе  ]118С]и'а  Гехігётііё  сіе  Іа  N  оплате  Іез  уеих  сі'ип  Ыеи  ІітріЗе,  Іез  сЬеѵеих 
ЫопЗз,  1е  іеіпі  Ыапс  еі  1ё§ёгетепі  гозё.  Ьез  Ьоттез  зопі  гоЬизіез  еі  ѵі§оигеих.  Эёз  Іеиг 
епіапсе,  ііз  опі  ёіё  ехрозёз  а  іоиіез  Іез  іпіетрёгіез  сіез  заізопз;  сіёз  Іеиг  ]еипеззе,  ііз  опі 
ргіз  ГЬаЬііиЗе  сіез  ігаѵаих  рёпіЫез,  еі  зе  зопі  епсіигсіз  а  іа  іаіі§иё.  Сотте  іез  апсіепз 
§иеггіегз  сіи  Г\ІогЗ,  с]иі  зе  §1огіііаіепі  зигіоиі  сіе  іа  Іоигсіеиг  Зе  іеигз  ёрёез  еі  Зе  іа 
риіззапсе  Зе  іеигз  Ьгаз,  ііз  аііасЬепі  ил  §гапЗ  ргіх  а  іа  іо  гее  рЬузЦие,  еі  зе  ріаізепі  а 
Гехегсег  раг  Зез  іиііез  согрз  а  согрз  сотте  іез  Вгеіопз,  ои  раг  Зез  соигзез  а  ріеЗ  еі  а 
сЬеѵак  Оиі  сопение  пе  з'езі  раз  зі§паіё  аи  тоіпз  ипе  іоіз  Запз  сез  гиЗез  іоигпоіз 
п'оЬііепЗга  ]‘атаіз  рагті  іез  Ьёгоз  Зе  іа  соттипе  стрРипе  тіпсе  сопзіЗёгаііоп,  еі 
с]иісопс]ие  пе  реиі  раз  сЬаг§ег  Іезіетепі  зиг  зез  ёраиіез  ип  зас  Зе  зіх  тезигез  Зе  Козіоск 
(епѵігоп  ігоіз  сепі  зоіхапіе  а  ігоіз  сепі  риаіге-ѵіпріз  ііѵгез)  раззе,  а  ѵгаі  Зіге,  роиг  ип 
раиѵге  Ьотте. 

(12)  Сез  іегтіегз  Зи  МескіетЬоиг§  зопі  §ёпёга1етепі  гісЬез  ои  ]'оиіззепі  іоиі  аи 
тоіпз  З'ипе  Ьоппёіе  аізапсе.  Иеигз  сЬатрз  Іеиг  Зоппепі  іоиі  се  с]иі  зегі  аих  ргетіегз 
Ьезоіпз:  1е  Ыё,  іез  ігиііз,  1е  сИапѵге.  Ьез  Ьезііаих  зопі  роиг  еих  ип  §гапЗ  оЬ]'еі  Зе 
соттегсе,  еі  іа  сЬаззе,  іа  рёсЬе,  іеиг  оіігепі  епсоге  ипе  аиіге  геззоигее.  Из  опі  ргездие 
іоиз  ипе  зогіе  З'аріііиЗе  іппёе  аих  ігаѵаих  тёсапЦиез  с]иі  сопігіЬие  а  аи§тепіег  Іеиг 
Ьіеп-ёіге.  Из  іаЪгЦиепі  еих-тётез  іеигз  іпзігитепіз  З'а§гісиііиге  еі  ипе  рагііе  Зе  Іеигз 
теиЫез.  И  у  еп  а  с]иі  сізёіепі  1е  Ъоіз  аѵес  ГЬаЬіІеіё  Зез  зсиіріеигз  Зи  тоуеп  а§е;  З'аиігез 
іопі  Зез  Ьог1о§ез  сотте  Запз  іа  Рогёі  N01  ге,  еі  Гоп  а  ѵи  Зегпіёгетепі  ип  зітріе  раузап 
Зез  епѵігопз  Зе  ЭоЬегап  риі,  запз  аѵоіг  ]атаіз  геди  ипе  Іедоп  Зе  тизЦие,  еп  езі  ѵепи  а 
сопзігиіге  ип  ігёз-Ьоп  ріапо. 

(13)  Ьеаг  Зетеиге  іпЗЦие  Зез  1е  ргетіег  аЬогЗ  Іез  ЬаЬііиЗез  З'огЗге  еі  3' аізапсе. 
С'езі  З'огЗіпаіге  ипе  аззег  ѵазіе  таізоп  еп  ЬгЦиез,  рагіа§ёе  еп  Зеих  рагііез.  Оп  епіге 
раг  іа  §гап§е,  с]иі  езі  1аг§е,  Иаиіе,  еі  іои)оиг8  ігёз-ргоргетепі  іепие.  Эе  сИас]ие  сбіе  Зе  іа 
§гап§е  зопі  іез  сЬатЬгез  Зез  ЗотезіЦиез  §агЗіепз  Зез  Ьезііаих  еі  Зе  іа  гёсоііе.  Аи  іопЗ 
Зе  іа  таізоп  езі  іа  сиізіпе  ой  Гоп  іаіі  іез  ігаѵаих  З'Ьіѵег,  риіз  іа  сЬатЬге  Зи  раузап, 
отёе  Зе  циеЦиез  теиЫез  еп  поуег,  З'ипе  агтоіге  с]иі  гепіегте  ГаітапасЬ,  іа  ЫЫе,  Іез 
ііѵгез  Зе  ргіёгез,  еі  Зи  ііі  пирііаі  рие  Гоп  соиѵге  Зе  ііеигз  еі  Зе  гиЬапз  аих  §гапЗз  ]оигз 
Зе  іёіе. 

(14)  )из4и'а  ргёзепі  іез  іеггез  Зи  МесіетЬоиг§  опі  ёіё  реи  тогееіёез:  еііез  пе  зе 
Зіѵізепі  с]ие  раг  §гапЗез  тёіаігіез,  еі  сЬарие  тёіаігіе  іогте  ипе  езрёсе  Зе  реіііе 
гёриЫЦие  Зопі  іез  ргіпсіраих  оиѵгіегз  зопі  Іез  зёпаіеигз  еі  Зопі  1е  іегтіег  езі  1е 
ргёзіЗепі.  СЬас|ие  ЗотезіЦие  а  зез  аіігіЬиііопз  рагіісиііёгез,  зоп  іііге,  за  гё§епсе,  еі 
топіе  Зе  §гаЗе  еп  §гаЗе  а  тезиге  ^ие  Га§е  Зёѵеіорре  зез  іо  г  сез  еі  с]ие  1е  сопзеіі  Зе 
іатіііе  гесоппаіі  іа  іоуаиіё  Зе  зез  зегѵісез.  Ие  ргетіег  Зе  іоиз  езі  ееіиі  аис]ие!  зопі 
сопііёз  іез  сЬеѵаих;  іі  гергёзепіе  епсоге  Запз  іа  Зетеиге  Зи  раузап  ееі  ітрогіапі 
іопсііоппаіге  Зез  апсіеппез  таізопз  ргіпсіёгез  Зи  ЫогЗ,  се  Маге-Зсііаіск  З'ой  поиз  езі 
ѵепи  поіге  §гапЗ  іііге  Зе  тагёсЬаі. 

(15)  Тоиіе  ееііе  соіопіе  ѵіі  аіпзі  Запз  за  гисЬе,  Зёѵоиёе  аих  тётез  іаіі§иез, 
рагіа§еапі  іез  тётез  ігаѵаих  еі  §ойіапі  іез  тётез  ]‘оіез.  Аи  тоіз  З'аѵгіі  ои  Зе  таі, 
^иапЗ  оп  гесопЗиіі  роиг  іа  ргетіёге  іоіз  іез  Ьезііаих  Запз  Іез  сЬатрз,  Іез  ге1і§іеих 
ЬаЬііапіз  Зе  Іа  іегте  сёІёЬгепі  сотте  Зез  раіепз  1е  геіоиг  Зи  зоіеіі,  Іа  Ьеаиіё  Зи 
ргіпіетрз.  Еп  ёіё  поиѵеііе  іёіе  ^иапЗ  оп  іаисЬе  Іез  іоіпз,  еі  поиѵеііе  іёіе  епсоге  стріапЗ  Іа 
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гёсоііе  езі  ііпіе.  Сеііе  іоіз,  се  зопі  сіе 8  сЬапіз  еі  без  бапзез  бапз  Іа  ѵаііёе,  еі  без  ё§1о§иез 
ѵіѵапіез  ^иі  соттепсегЧ  без  1е  таііп  еЧ  пе  ііпіззепі  ^ие  сіалз  Іа  пиіі.  Ье  іаисЬеиг  о  Иге 
сёгётопіеизетепі  а  Іа  тоіззоппеизе  ип  гаіеаи  зсиіріё,  еп]'о1іѵё  еі  епіоигё  сіе  гатеаих 
ѵегіз;  Іа  тоіззоппеизе  гесоппаіззапіе  Іиі  ігеззе  ипе  соигоппе  сі'ёріз  сіе  Ыё  еЧ  сіе  ЫиеЧз; 
риіз  Іез  гопсіез  Ъгиуапіез  еЧ  ]'оуеизез  соттепсепі:  Ьоттез  еЧ  іеттез,  таіігез  еЧ  ѵаіеіз, 
іоиі  1е  топсіе  епіге  Запз  Іа  1оп§ие  сИаіпе  с]иі  зе  сіёгоиіе  еі  ІоигЬі Поппе  аиіоиг  сіи  ѵегі 
роттіег.  5і  сіапз  се  тотепі  ип  раззапі  оізіі  з'аггёіе  зиг  1е  сНетіп,  Іез  тоіззоппеигз 
ѵопі  1е  Нег  раг  Іез  сіеих  Ъгаз,  сотте  оп  Не  а  Ьогсі  сіез  Ъаіітепіз  1е  разза§ег  с]ііі  топіе 
роиг  Іа  ргетіёге  іоіз  сіапз  Іа  Ьипе;  риіз  Іа  ]еипе  ііііе  ѵіепі  сотте  1е  §аЬіег  Іиі  сіетапсіег 
за  гапдоп,  сЧ  ипе  іоіз  Іа  га  п доп  рауёе,  іі  езі  асітіз  сіапз  1е  сегсіе  сіез  сіапзеигз,  іі  беѵіепі 
ГЬоіе  сіе  іа  іатіііе. 

(16)  Еп  аиіотпе,  оп  ргёраге  зоиз  1е  іоіі  сіе  іа  іегте,  аиіоиг  сіе  1'аіге,  іез  іеиіііез  сіе 
іаЪас,  еп  гёрёіапі  Іез  ѵіеих  геігаіпз  рориіаігез  еі  еп  сопіапі  сіез  сопіез  сіе  іёез.  Риіз  аггіѵе 
Ыоёі,  сеііе  сНагтапіе  іёіе  сіе  1'А11ета§пе.  С'езі  1е  іетрз  ой  іоиз  Іез  рагепіз  зе  гёипіззепі, 
ой  іоиз  Іез  атіз  зе  сЬегсйепі,  ой  іоиз  Іез  ѵоізіпз  8'еп  ѵопі  Гип  сЬег  1'аиіге  сотте  роиг 
з'аппопсег  тиіиеііетепі  Іа  Ьоппе  поиѵеііе.  Оё]‘а  Іа  теге  сіе  іатіііе  а  ргёрагё  Іа  Ьіёге 
тоиззеизе,  Іа  іоигіе  аих  гаізіпз  зесз  с]ие  І'оп  пе  ѵоіі  аррагаііге  с|ие  сіапз  сеііе  §гаѵе 
сігсопзіапсе,  еі  Іез  ргёзепіз  сіезііпёз  аих  ЬаЬііапіз  сіе  Іа  таізоп  еі  аих  сопѵіѵез  сіе  Іа  іёіе. 

(17)  Ье  24  сіёсетЬге  аи  зоіг,  іоиіе  Іа  соттгтаиіё  езі  гёипіе  сіапз  Іа  тёте  заііе, 
таіз  Іа  сНатЬге  ой  зопі  йёрозёз  Іез  ігёзогз  сіе  Ыоёі  езі  епсоге  іегтёе,  еі  І'оп  йеѵіпе  аи 
тузіёге  с]иі  1'епіоиге  с]и'П  з'у  ргёраге  сіе  §гапйез  сЬозез.  Ьёз  епіапіз  сгіепі  еі  ігёрі§пепі; 
Іез  ]еипез  ІіНез  гёѵепі  а  Іа  поиѵеііе  рагиге  ри'еііез  ѵопі  гесеѵоіг,  еі  Іез  Ьоттез,  с]иі 
аііесіепі  ипе  зогіе  й'ог§иеі11еих  зіоісізте,  Іаіззепі  роигіапі  ёсЬаррег  сіе  іетрз  а  аиіге  ип 
1ё§ег  тоиѵетепі  сі'ітраііепсе.  Епііп  Іа  рогіе  з'оиѵге.  Ь'агЬге  сіе  ЫоёІ  аррагаіі  ёііпсеіапі 
сіе  Іитіёге  аѵес  зез  гатеаих  рагзетёз  сіе  реіііз  сіег§ез  еі  сйаг§ёз  сіе  ігиііз.  Эе  сИас]ие 
сбіё  сіе  се  ге1і§іеих  зутЬоІе  з'ёіепсі  ипе  іаЫе  соиѵегіе  сі'ипе  парре  ЫапсЬе  еі  рогіапі  Іез 
оіігапсіез  ргёрагёез  сіериіз  ріизіеигз  зетаіпез  аѵес  ип  зоіп  іп§ёпіеих  еі  ипе  іепсіге 
зоНісііийе.  СЬасип  соигі  аи  Іоі  с^иі  Іиі  езі  йезііпё,  еі  се  зопі  сіез  сгіз  сіе  зигргізе  еі  сіез 
ехсіатаііопз  сіе  ]оіе,  сіез  ігапзрогіз  еі  сіез  гетегсітепіз  с]иі  пе  зе  іегтіпепі  с^ие  раг  ип 
гіапі  зоирег  еі  сіе  ]'оуеизез  сИапзопз.  Сеііе  іёіе  сіе  Г\Іоё1  езі  Іа  ріиз  ёсіаіапіе  сіе  іоиіез,  Іа 
ріиз  1оп§ие  еі  Іа  ріиз  сЬёгіе.  II  п'у  еп  а  ци'ипе  с^и'оп  риіззе  Іиі  сотрагег,  сеііе  ^иі 
ассотра§пе  1е  тагіа§е  сі'ип  без  епіапіз  бе  Іа  іегте.  Сеііе  іоіз,  Іа  таізоп  езі  епсоге 
ріеіпе  бе  рагепіз  еі  бе  ѵоізіпз,  еі  Іа  іаЫе  езі  соиѵегіе  еп  регтапепсе  бе  сгисЬез  бе  Ьіёге 
еі  бе  с]иагііегз  бе  ѵеаи  гбіі.  Ріизіеигз  ]'оигз  а  1'аѵапсе,  ип  без  атіз  бе  Іа  таізоп,  рогіапі  1е 
іііге  бе  соиггіег  би  тагіа§е,  топіе  а  сйеѵаі  еі  з'еп  ѵа  аѵес  зоп  сйареаи  §а1оппё  бе 
гиЬапз,  зоп  ЬаЬіі  огпё  бе  ііеигз;  іаіге  а  сіпр  ои  зіх  Неиез  а  Іа  гопбе  Іез  іпѵііаііопз.  Еі  а 
1'Ьеиге  бііе,  іоиз  Іез  іпѵііёз  аггіѵепі  а  сйеѵаі,  а  ріеб,  еп  ѵоііиге,  еі  зе  1о§епі  сотте  ііз 
реиѵепі,  сеих-сі  бапз  Іа  гетізе,  сеих-іа  бапз  Іа  §гап§е,  бапз  Іа  сиізіпе  ои  бапз  Іез 
§гепіегз,  еі  іоиз  аррогіепі,  сотте  еп  Ріпіапбе,  циеЦие  ігіЬиі  аих  ііапсёз.  Серепбапі  Іа 
іетте  би  ргёіге  еііе-тёте  раге  Іа  ]‘еипе  Шіе.  ЕНе  Іиі  боппе  ип  ]ироп  поіг,  зутЬоІе  бе  Іа 
ѵіе  зёгіеизе  бапз  Іас]ие11е  еііе  ѵа  епігег,  еі  ип  іаЫіег  Ыапс,  етЫёте  б'іппосепсе.  ЕНе  Іиі 
теі,  сотте  зі§пе  бе  гісЬеззе,  без  сЬаіпез  б'ог  аи  сои;  сотте  зі§пе  б'езроіг,  еііе  ріасе 
зиг  зез  ёраиіез  ип  соііеі  Ыапс  Ьгобё  бе  ѵегі,  без  раіііеііез  б'ог  зиг  Іа  роіігіпе,  без  ііеигз 
бапз  Іез  сйеѵеих,  еі  ипе  соигоппе  еп  іогте  бе  піб  б'оізеаи  зиг  Іа  іёіе.  Аіпзі  геѵёіие  бе 

44 


№3  _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _  2016 

бои  созіите  зутЪоіЦие,  Іа  ііапсёе  з'аѵапсе  ассотраулёе  сіе  бе  их  іеипез  іеттез  еі  сіе 
Ьиіі  саѵаііегз  сГЪоппеиг.  Ье  ііапсё  ѵіепі  аргёз  еііе  езсогіё  раг  зез  атіз.  Тош  сіеих 
з'а§епоиі11епі  беѵапі  1е  ргёіге,  еі  с]лапб  Іа  сёгётопіе  сіи  тагіа§е  езі  іегтіпёе,  оп  зе  теі 
а  іаЫе.  Маіз  Ьіепібі  ГогсЬезіге  сіи  сапіоп,  сіеЬоиі  зиг  зез  ігёіеаих,  арреііе  Іез  сопѵіѵез 
іпсіоіепіз.  Ье  Ъі§пои  зоиріге,  1е  ѵіоіоп  сгіе,  Іа  сіагіпеііе  езі  еп  соіёге.  Оп  зе  Ьаіе  сіе  ѵісіег 
ил  бегпіег  ѵегге  сі'еаи-сіе-ѵіе,  ип  сіегпіег  ііасоп  сіе  Ыёге,  еі  Гоп  ассоигі  сіапз  Іа  §гап§е, 
риі  зегі  сіе  заііе  сіе  Ъаі.  Аргёз  Іез  гопсіез,  Іез  ѵаізез  ЬаЪііиеІІез,  соттепсе  ипе  сіапзе 
апітёе  еі  іпіёгеззапіе,  ипе  зогіе  сіе  ]'еи  зсёпЦие  рагеіі  а  сеих  с]ие  Гоп  бёзіуле,  еп 
Ріпіапсіе  еі  еп  5иёбе,  зоиз  1е  пот  сіе  Иск.  Эеих  Ьоттез  епігаіпепі  Іа  тагіёе  аи  тіііеи  сіе 
Гепсеіпіе,  риіз  зе  ііеппепі  сіе  сЬас^ис  сбіё  сі'еііе  сотте  роиг  Іа  уагбег.  Ьез  аиігез 
Ьоттез  зе  ііеппепі  раг  Іа  таіп  еі  іогтепі  ипе  §гапбе  сГіаіпе  риі  запз  сеззе  іоигпе  еі  зе 
герііе  еп  ріизіеигз  сегсіез  аиіоиг  бе  Іа  сарііѵе.  II  іаиі  с]ие  1е  тагі  готре  сеііе  сЬаіпё, 
рёпёіге  а  ігаѵегз  сез  сегсіез  еі  бёііѵге  за  іетте.  Аіогз  Іа  зсёпе  сЬап§е:  с'езі  1е  тагі  с]иі  зе 
ііепі  беЬоиі  аиргёз  бе  сеііе  ри'іі  ѵіепі  б'аггасЬег  а  зез  гаѵіззеиг.  Ьез  аиігез  Ьоттез 
іогтепі  ипе  поиѵеііе  сЬаіпе  еі  зе  §гоирепі  аиіоиг  бе  Іиі  роиг  1е  бёіепбге.  Ьез  іеттез 
з'ёіапсепі  а  ігаѵегз  сеііе  сЬаіпе,  еі  аргёз  бе  1оп§з  аззаиіз  еі  ипе  1оп§ие  гёзізіапсе,  еііез 
аггіѵепі  іизри'а  Іа  ]'еипе  тагіёе,  Іа  заізіззепі,  Гепігаіпепі  бапз  Іа  сЬатЬге  пирііаіе,  еі 
гетріасепі  за  соигоппе  бе  ііапсёе  раг  ип  Ьоппеі  поіг. 

(18)  Тоиіез  Іез  ЬаЬііибез  без  раузапз  би  МекІетЬоигу,  Іеиг  ѵіе  іпіёгіеиге,  Іеигз 
гёипіопз,  Іеигз  іёіез  рогіепі  а  ип  Ьаиі  бе§гё  Гіпбісе  бе  сеііе  боисе  еі  іоисЬапіе  паіиге  бе 
соеиг  с]ие  по  из  пе  роиѵопз  ехргітег  цие  раг  ипе  рёгірЬгазе,  еі  ^ие  Іез  АПетапбз 
сіёзіулелі  раг  ип  зеиі  тоі,  §етиік.  II  у  а  еп  еих  ип  зепіітепі  бе  ге1і§іоп  с]иі  зе  тапііезіе 
бапз  іоиіез  Іез  сігсопзіапсез.  5Т1з  гепсопігепі  ип  аті,  ііз  ГаЬогбепі  еп  Іиі  бізапі:  «^ие 
Оіеи  ѵоиз  ргеппе  зоиз  за  заіпіе  §агбе!».  5' ііз  ёргоиѵепі  ип  ассібепі,  ип  бёзазіге,  ііз  еп 
рагіепі  аѵес  ипе  гёзіулаііол  іоиіе  сЬгёііеппе.  «Ье  таІЬеиг,  з'ёсгіепі-ііз,  роиѵаіі  ёіге  ріге; 
поиз  пе  зоттез  раз  іоиі  а  іаіі  гиіпёз,  еі  поиз  ѵіѵопз  епсоге.  Сие  1е  сіеі  зоіі  Ьёпі! ».  Из 
50пі  іібёіез  а  Іеигз  аііесііопз,  таіз  іібёіез  аиззі  а  Іеигз  Ьаіпез  еі  а  Іеигз  ргё]и§ёз.  Из  аіііепі 
а  ипе  сопііапсе,  а  ип  Іаіззег-аііег  б'епіапі,  ипе  іёпасііё  бе  Согзе.  Ьа  ргеиѵе  еп  езі  бапз  Іез 
зоиѵепігз  с^и'ііз  опі  епсоге  сопзегѵёз  бе  Іа  уиегге  бе  зері  апз.  II  у  а  без  ѵіііауез  епііегз  ой 
1'Ьізіоіге  бе  сеііе  уиегге  а  ітріапіё  ипе  зогіе  бе  Ьаіпе  Ьёгёбііаіге  еі  без  ргёѵепііопз 
іпеііадаЫез  сопіге  Іез  Ргиззіепз,  еі  зоиѵепі,  бапз  Іез  іоігез,  оп  ѵоіі  1е  раузап  беЬоиі 
беѵапі  ипе  Ьоиііс^ие,  геуагбалі  б' и  л  аіг  зоирдоппеих  Іез  тагсЬапбізез  с^и'ол  Іиі  оііге,  еі 
гёрёіапі  аѵес  за  ѵіеіііе  гапсипе  бе  МескІетЪоигуеоіз:  «Оепгёе  ргиззіеппе,  таиѵаізе 
бепгёе». 

(19)  Раг  зиііе  бе  сеііе  іёпасііё  бе  сагасіёге,  ііз  опі  уагбё  аи  тіііеи  би 
бёѵеіорретепі  без  ібёез  тобегпез  іоиіез  Іез  зирегзііііопз  би  тоуеп  а§е.  Из  зопі 
р^е8^ие  аиззі  сгёбиіез  ^ие  Гёіаіепі  Іеигз  рёгез  іі  у  а  беих  сепіз  апз,  аиззі  іасііез  а  еіігауег 
раг  Гібёе  б' ипе  риіззапсе  тузіёгіеизе  сопіге  Іас]ие11е  іоиіе  іогсе  рИузіс^ие  езі  ѵаіпе.  А  Іа 
ііп  би  XVII  зіёсіе,  оп  Ьгйіаіі  епсоге  Іез  зогсіегз  бапз  се  рауз1.  Оп  пе  Іез  Ъгйіе  ріиз  а 
ргёзепі,  таіз  оп  л 'ел  а  раз  тоіпз  реиг.  Сез  зогсіегз  зопі  Іез  атіз  би  біаЫе.  Из  опі  геди  бе 


1  ІІпе  іетте  іиі  Ьгйіёе  еп  1669,  ипе  аиіге  еп  1697.  Оп  аррІЦиаі!  іоиі:  зітріетепі  Іа  іогіиге  аих  таІЬеигеих 
ассизёз  йе  зогсеііегіе.  Ьа  гоие  еі  Іез  іепаіііез  Іез  іогдаіепі  а  гёѵёіег  ип  сгіте  сіопі  ііз  ёіаіепі  рагіаііетепі  іппосепіз,  еі 
ипе  іоіз  ^ие  Іеигз  Іёѵгез  аѵаіепі  ргопопсё  1е  іаіаі  аѵеи,  оп  аііитаіі  1е  ЪйсЬег.  Роиг  теііге  ііп  а  сез  аігосез  ехёсиііопз,  1е 
сіис  Сизіаѵе-АсіоІрЬе  ёіаЫіі  ип  ігіЬипаІ  сЬаг§ё  сііпзігиіге  гё§и1іёгетепі  Іез  ргосёз  сіе  зогсеііегіе. 
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Іиі  ип  роиѵоіг  зигпаіигеі,  еі  Зоіѵепі  ип  риг,  еп  ѵегіи  сіе  Іеиг  расіе  ітріе,  зоиіігіг  іез 
іогіигез  сіе  Гепіег.  Маіз  еп  аііепЗапі,  Из  ехегсепі  іоиіез  зогіез  сіе  таіёіісез,  еі 
іоигтепіепі  сгиеііетепі  Іез  ѵгаіз  сЪгёііепз.  Ьеиг  ге§агЗ  езі  епѵепітё,  Іеиг  зоиШе  рогіе  Іа 
сопіа§іоп.  Ьеиг  арргосЬе  зеиіе  іаіі  ігётіг  Іез  сЬеѵаих  еі  Ьигіег  Іез  сЬіепз.  5і  ипе  ѵасЬе 
іотЪе  таіаЗе,  зі  1е  Іаіі  з'аі§гіі,  зі  Іа  Ъіёге  зе  §аіе,  зі  ГагЬге  поиѵеііетепі  ріапіё  сіёрёгіі, 
с'езі  Іа  іаиіе  сіез  зогсіегз.  Эапз  Іа  пиіі  сіи  сіегпіег  аѵгіі  аи  ргетіег  таі,  ци'оп  арреііе  Іа 
ѴѴаІриг§ізпаскі,  1е  раузап  іаіі  ігоіз  сгоіх  зиг  іа  рогіе  Зе  зоп  ёіаЫе,  аііп  рие  іез  зогсіегз,  еп 
аііапі  аи  заЬЬаі,  пе  ]'еііепі  раз  ип  зогі  зиг  зез  Ьезііаих.  ОиапЗ  ип  епіапі  ѵіепі  аи  топЗе, 
оп  зе  Иаіе  сі'аііитег  ипе  іатре,  еі,  ]изс]и'аи  тотепі  ой  1е  ргёіге  1е  Ъаріізе,  сеііе  Іатре 
сіоіі  гезіег  іоиіе  іа  пиіі  аііитёе  ргёз  Зе  зоп  Ьегсеаи,  аііп  с]ие  Іез  тёсЬаліз  езргііз  пе 
ѵіеппепі  раз  1е  ргепЗге. 

(20)  Сез  іЗёез  зирегзііііеизез  гетопіепі  Ьіеп  Ьаиі  Запз  1е  раззё,  етЬгаззепі  іоиі  1е 
ргёзепі,  еі  з'ёіепЗепі  зиг  1'аѵепіг.  Ье  раузап  ігриіеі  Зе  зез  гёсоііез,  іа  ]'еипе  ііііе  ігриіёіе 
Зе  зоп  атоиг,  сопзиііепі,  сотте  Іез  ог§апез  Зи  Зезііп,  Гоізеаи  Запз  зоп  ѵоі,  ГопЗе  Запз 
зоп  тигтиге,  іез  пиа§ез  Зе  1'аиіотпе  еі  іез  ііеигз  Зи  ргіпіетрз.  Сегіаіп  сгі  Зе  согЪеаи 
аппопсе  іа  §иегге,  сегіаіп  зііііетепі  Зи  гоиеі  ргёЗіі  ип  тагіа§е.  5і  1е  ]‘оиг  Зе  іа  5аіпі- 
Ѵаіепііп1  іа  ]еипе  ііііе  ѵегзе  Зи  ріотЬ  іопЗи  Запз  Зе  Геаи,  еііе  ѵоіі  аррагаііге  Гіта§е  Зе 
сеіиі  с[иі  зега  зоп  ёроих.  5і  ип  тетЬге  Зе  іа  іатіііе  Зоіі  тоигіг  Запз  Гаппёе,  ои  реиі 
ѵоіг  Запз  іа  пиіі  Зи  Іег  ]апѵіег  ип  сегсиеіі  поіг  зиг  іа  пеі§е  Зи  іоіі. 

(21)  Тоиз  іез  ёіёшепіз  опі  ісі  іеигз  Ьопз  еі  іеигз  таиѵаіз  §ёпіез.  Ье  топЗе  іпѵізіЫе 
еі  тузіёгіеих  іоисЬе  Зе  іоиз  сбіёз  аи  топЗе  гёеі,  еі  ргёоссире  іоиз  іез  езргііз  раг  зез 
Ьагтопіез  іпЗёііпіззаЫез  еі  зез  аррагіііопз  зигпаіигеііез.  Эапз  іез  еаих  езі  1е  тизісіеп 
та§Цие  с]ш  іазсіпе  аѵес  за  Иагре  З'аг§епі  Гогеіііе  еі  Гате  Зи  рёсЬеиг;  Запз  іез  Ьоіз, 
і'езргіі  гёѵеиг  Зе  іа  зоіііиЗе  риі  п'а  ере  Зе  Зоих  ге§агЗз  еі  Зе  Зоих  зоирігз;  Запз  іез  аігз, 
1е  ѵіеіі  ОЗіп  сопЗатпё  а  роигзиіѵге  ёіегпеііетепі  зиг  ип  сЬеѵаІ  іои§иеих  іа  ргоіе  с]иі 
іиіі  запз  сеззе  Зеѵапі  іиі,  сотте  іа  репзёе  Зе  ГЬотте  ^иі,  Запз  зоп  ог§иеіііеих  еззог  еі 
зоп  іпзаііаЫе  агЗеиг,  з'ёіапсе  запз  сеззе  ѵегз  Гіпііпі.  Ьез  епігаіііез  Зе  іа  іегге,  іез 
топіа§пез  опі  аиззі  іеиг  топЗе  а  рагі,  іеигз  §ёпіез  ІаЬогіеих  еі  іпіе11і§епіз  с]иі  §агЗепі 
іез  Зіатапіз  еі  ігаѵаіііепі  іез  тёіаих.  Ьез  ѵіеих  сЬаіеаих  еі  іез  ёЗііісез  еп  гиіпез  опі  іеигз 
Ьбіез  ііЗёіез  еі  тузіёгіеих  рагеііз  а  сез  заіпіез  аііесііопз  с]иі  з'аііасЬепі  аи  раззё,  еі 
]‘еііепі  ип  Зегпіег  сЬагте  зиг  іез  ІатЪеаих  Зе  іа  тізёге  еі  іез  ЗёЬгіз  Зе  Гіпіогіипе.  II  у  а, 
Запз  ГапіЦие  сЬаіеаи  Зе  5сЬѵѵегіп,  ип  реііі  риск  сотте  іі  еп  іаиЗгаіі  ип  аи  раіаіз  Зез 
гоіз  сопзіііиііоппеіз.  Се  реііі  ёіге  іпѵізіЫе,  аіегіе,  іізапі  Запз  1е  ссеиг  Зе  1' Нотте  сотте 
АзтоЗёе,  ѵеіііе  ]'оиг  еі  пиіі  зиг  1е  реггоп  Зи  сЬаіеаи,  іасііііе  1е  разза§е  а  сеих  с]ііі 
з'арргосЬепі  аѵес  ііп  іоуаі  Зёѵоиетепі,  еі  іоигтепіе  запз  ріііё  сеих  с]иі  аггіѵепі  аѵес  іа 
ііаііегіе  зиг  іез  іёѵгез  еі  іа  ігайізоп  Запз  1е  ссеиг. 

(22)  Воиѵепі  аиззі  ипе  іЗёе  Зе  тогаіе,  ип  Зо§те  ёѵап§ё1і^ие  зе  тёіепі  Запз 
і'езргіі  Зез  МескіетЬоиг§еоіз  а  сез  іаЫез  рориіаігез.  Ьез  епіапіз  опі  ѵоіё  1е  раіп  З'ип 
раиѵге  Ьег§ег,  еі  аи  тотепі  ой  ііз  зе  гё]'оиІ8заіепі  Зе  іеиг  іагсіп,  ііз  опі  ёіё  сйап§ёз  еп 


1  Сейе  пші  сіе  Іа  Заіпі-Ѵаіепііп,  ой  Іа  ]еипе  ііііе  іаіі  зез  гёѵез  йе  тагіа§е,  езі  аиззі  сеііе  ой  Іез  оізеаих 
сЬоізіззепі,  йіі-оп,  Іеиг  сотра§пе.  Ьез  ігайіііопз  ап§1аізез  гаррогіепі  ^и'і1  іотЬе  а  сеііе  ёро^ие  ігоіз  §оиііез  сіи  сіеі. 
Ь'ипе  зе  регй  йапз  1'аітозрЬёге,  1'аиіге  рёпёіге  йапз  Іез  епігаіііез  сіе  Іа  іегге,  Іа  ігоізіёте  йезсепй  йапз  Іез  Йоіз.  Ьа 
ргетіёге  ёѵеіііе  йапз  1'аітозрЬёге  Іез  іогсез  ргойисііѵез  йе  Іа  паіиге;  Іа  зесопйе  еі  Іа  ігоізіёте  ёѵеіііепі  Іа  ѵіе  йез 
ріапіез  еі  йез  апітаих. 
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ріеггез,  еі  зопі  гезіёз  ЗеЪоиі  Запз  Іа  ргаігіе  сошше  ип  ехетріе  сіе  Іа  ѵеп§епсе  сёіезіе.  Ып 
раиѵге  езі  ѵепи  сотте  Ьагаге  ітріогег  ѵаіпетепі  Іа  сотраззіоп  сіи  гісЬе.  Аи  тотепі 
ой  ІІ  зе  геііге,  Іез  таіпз  ѵісіез,  Іез  уеих  еп  ріеигз,  Гога§е  §гопЗе,  Гёсіаіг  Іиіі,  Іа  таізоп 
іпЬозрііаІіёге,  ігаррёе  раг  Іа  Іо  и  Зге,  езі  гёЗиііе  еп  сепЗгез.  Ье  раиѵге  ѵа  сЬегсЬег  ип 
геіи§е  зоиз  ип  сЬёпе.  Ье  гісЬе  ассоигі  аи  тёте  епЗгоіі,  еі  1е  таІЬеиг  гёсопсіііе  сеих  ^ие 
Іа  іогіипе  аѵаіі  зёрагёз.  Эапз  сез  ігаЗіііопз  Зи  Меск1етЬоиг§,  1е  ЗіаЫе  ]оие  зигіоиі  ип 
§гапЗ  гбіе.  А  сИас]ие  іпзіапі  1е  ЗіаЫе  аррагаіі,  іапібі  аѵес  1е  тапіеаи  Зе  ѵеіоигз,  сотте 
МёрЬізіорЬёІёз,  роиг  ііаііегіез  раззіопз  Зи  ]'егте  Ьотте,  іапібі  зоиз  ипе  гоЪе  Зе 
та§ізігаі  роиг  Зотіпег  І'езргіі  Зи  раузап.  Тапібі  оп  1е  ѵоіі  раззег  Запз  Гаіг  сотте  ип 
Зга§оп  аііё  рогіапі  З'ип  Ией  а  І'аиіге  Зез  засз  З'аг§епі  еі  Зез  ріеггез  ргёсіеизез.  Ье  Зёзіг 
Зе  гесгиіег  Зе  поиѵеаих  зи]еіз  роиг  зоп  етріге  Іиі  Зоппе  ипе  іеггіЫе  Ьезо§пе  еі  Іиі  сойіе 
З'ёпогтез  засз  З'аг§епі.  Оп  Га  ѵи  іоиг  а  іоиг  зе  іаіге  агсЬііесіе,  та  доп,  сЬаггеііег.  Ісі  И  а 
Ъаіі  ипе  ё§1ізе,  Іа  И  а  ]'еіё  ип  ропі.  АШеигз  И  а  аіЗё  1е  ЪйсЬегоп  а  гаррогіег  зоп  іа§оі,  еі  1е 
ІаЬоигеиг  а  зШоппег  зоп  сЬатр.  Вгеі,  И  п'езі  раз  Зе  засгііісе  ци'іі  п'аіі  іаіі,  раз 
З'ЬитіІіаііоп  а  Іас]ие11е  И  пе  зе  зоіі  гёзі§пё  раг  1'арраі  З'ипе  раиѵге  ате,  а  Зеті  Ііѵгёе 
аи  Зёзезроіг,  еі  1е  ріиз  зоиѵепі  И  а  ёіё  іпЗіупетепі  іготрё.  Ье  раузап  а  ргоіііё  Зе  зоп 
зесоигз  еі  Іиі  а  ёсЬаррё  еп  зе  гёіи§іапі  Запз  Гё§1ізе;  1е  тоіпе  Га  тіз  еп  іиііе  еп  іаізапі  1е 
зі§пе  Зе  Іа  сгоіх,  еі  1е  раиѵге  ЗіаЫе,  ігаЬі,  ѵоіё,  Ьаіоиё,  з'еп  ѵа  сИегсИег  аіііеигз  ипе  ргоіе 
ріиз  іасііе.  Эапз  іоиіез  Іез  ігаЗіііопз  З'АПетаупе,  1е  ЗіаЫе  аррагаіі,  Зи  гезіе,  аѵес  Іез 
тётез  Зёсерііопз,  еі  Іа  тёте  ІоигЗе  ЬопИотіе.  II  гергёзепіе  рагіаііетепі  Іа  зепзиаіііё 
ргёзотріиеизе  еі  угоззіёге  аззегѵіе  раг  Гіпіе11і§епсе. 

II 

(1)  Ьез  ріиз  апсіеппез  поііопз  с]ие  Гоп  роззёЗе  зиг  1е  Меск1етЬоиг§  пе  гетопіепі 
раз  аи-ЗеІа  Зи  VIII  зіёсіе.  Апіёгіеигетепі  а  сеііе  ёрос]ие,  іоиіе  ГЬізіоіге  Зе  сеііе  рагііе  Зе 
ГА11ета§пе  езі  епѵеіоррёе  З'ип  пиа§е  ёраіз.  Оп  озе  а  реіпе  ГаЬогЗег,  саг  оп  п'а,  роиг  Іа 
гесопзігиіге,  с]ие  Зе  ѵа§иез  еі  іпсегіаіпз  гёсііз,  ои  Зез  ЬуроіЬёзез  с^и'аисип  іаіі  розіііі  пе 
]изііііе;  Іез  заѵапіз  Зізепі  с]ие  се  рауз  ёіаіі  ргітіііѵетепі  ЬаЬііё  раг  ипе  гасе  §егтапЦие. 
Маіз  с]иеі1е  ёіаіі  сеііе  гасе?  соттепі  ёіаіі-еііе  епігёе  Запз  1е  Меск1етЬоиг§?  соттепі  еп 
езі-еііе  зогііе?  С'езі  се  с^ие  пиііе  сЬгопЦие  пе  гасопіе,  се  с^ие  пиі  Зоситепі  п'ехр1іс]ие. 
Реиі-ёіге  ёіаіі-се  ипе  рагііе  Зез  Нёгиіез,  Зез  ѴапЗаІез,  с]иі  8'аЗ]оіупіі,  ѵегз  Іа  ііп  Зи  IV 
зіёсіе,  аих  ті§гаііопз  Зе  Іа  §гапЗе  гасе,  еі  риіііа  зез  іоуегз  роиг  епѵайіг  1е  топЗе.  Оиоі 
^и'і1  еп  зоіі,  а  Гёрос^ие  ой  ГЬізіоіге  Зи  МескІетЪоигу  соттепсе  а  зе  Зё§а§ег  Зе  зез 
ѵоііез,  поиз  ігоиѵопз  се  рауз  оссирё  раг  Іез  5Іаѵез. 

(2)  С'езі  ипе  сЬозе  зіпуиііёге  с]ие,  Запз  ип  іетрз  3'іпѵезіі§аііопз  сотте  1е  пбіге, 
аи  тіііеи  Зе  поз  гесЬегсЬез  ёгиЗііез  еі  Зе  поз  ігаѵаих  ехсепігіс^иез,  поиз  ауопз  епсоге  зі 
реи  іоигпё  Іез  ге§агЗз  Зи  сбіё  Зе  сеііе  іппотЬгаЫе  іатіііе  Зез  Віаѵез,  Зопі  1'етріге 
іоисЬаіі  ]аЗіз  а  Іа  тег  АЗгіаіЦие,  а  Госёап  Сіасіаі,  аи  КатізсЬаіка  еі  а  Іа  тег  ВаІіЦие.  II 
у  а  роигіапі  Іа  ипе  ѵазіе  еі  сигіеизе  Ызіоіге  с]иі  ііепі  а  Іа  пбіге  раг  ріизіеигз  роіпіз,  ипе 
1ап§ие  ^иі  езі  епсоге  рагіёе  раг  ріиз  Зе  сіпс^иапіе  тііііопз  З'Ьоттез,  еі  ипе  Ііііёгаіиге 
гісЬе  еі  огі§іпа1е. 

(3)  Ьез  ргетіёгез  ігаЗіііопз  Зи  МескІетЪоигу  іогтепі  ип  сЬарііге  Зе  сеііе  ѵазіе 
Ьізіоіге;  реиі-ёіге  поиз  заига-і-оп  §гё  З'еп  гергоЗиіге  ісі  Іез  ігаііз  Іез  ріиз  заіііапіз.  Ьа 
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ігіЪи  сіе  51аѵез  ^иі  аѵаіі  епѵаЪі  1е  погсі  сіе  1'А11ета§пе,  еі  з'ёіепсіаіі  1е  1оп§  сіе  Іа  тег 
ВаН^ие,  ёіаіі  соппие  зоиз  1е  пот  сіе  ѴѴепсІез  еі  зе  зиЬсІіѵізаіі  еп  ріизіеигз  реиріасіез.  Ьа 
ріиз  риіззапіе  ёіаіі  сеііе  сіез  ОЬоігііез  с]иі  аѵаіі  роиг  сарііаіе  Мікі1етЬоиг§  (§гапсіе 
ѵіііе),  сГой  езі  ѵепи  1е  пот  сіе  Меск1етЬоиг§,  еі  сеііе  сіез  ѴѴіІгд  с]иі  оссираіі  еп  §гапсіе 
рагііе  1е  ВгапсіеЬоиг§. 

(4)  Тоиз  Іез  Ьізіогіепз  з'ассогсіепі  а  гергёзепіег  Іез  51аѵез  сотте  ипе  гасе 
сІ'Ьоттез  сі'ипе  паіиге  сіоисе,  іпоііепзіѵе,  аітапі  1е  ігаѵаіі  еі  Іа  ѵіе  сІотезіЦие.  Оёз  с]ие 
сіапз  Іеигз  ті§гаііопз  Из  ігоиѵаіепі  ип  епсігоіі  сопѵепаЫе,  Из  зе  Ьаііззаіепі  аиззіібі  ипе 
сіетеиге,  сіёігісИаіепі  1е  зоі  еі  зе  іаізаіепі  аітег  сіе  Іеигз  ѵоізіпз  раг  Іеигз  КаЬііисіез 
раізіЫез  еі  Іеигз  ѵегіиз  Ьозрііаііёгез.  Оп  гасопіе  с^ие,  риапсі  Из  ёіаіепі  іогсёз  сіе  риіііег 
Іеиг  ЬаЬііаііоп  роиг  епігергепсіге  ип  ѵоуа§е  сіе  риеЦиез  ]оигз.  Из  аѵаіепі  соиіите  сіе 
Іаіззег  Іа  рогіе  оиѵегіе,  сіе  теііге  сіи  Ьоіз  сіапз  1е  іоуег  еі  Иёз  ргоѵізіопз  зиг  Іа  іаЫе,  аііп 
с]ие,  зі  ип  ёігап§ег  ѵепаіі  а  раззег  раг  Іа  репсіапі  Іеиг  аЬзепсе,  И  рйі  іоиі  а  зоп  аізе  епігег 
еі  ргепсіге  се  сіопі  И  аѵаіі  Ьезоіп1 II.  А  сез  с]иа1ііёз  сіи  ссеиг,  Іез  51аѵез  ]оі§паіепі  Іез  с]иа1ііёз 
рЬузіс]иез  с]иі  п'аррагііеппепі  с^и'аих  Ьоттез  сіе  Іа  паіиге.  Из  ёіаіепі  сіоиёз  сі'ипе  іогсе 
сіе  іетрёгатепі  ргезцие  іпѵіпсіЫе,  еі  сі'ипе  асігеззе  ргосіі§іеизе  а  іоиз  Іез  ехегсісез  сіи 
согрз;  Из  роиѵаіепі,  аіпзі  с]ие  Іез  заиѵа§ез  сіе  ГАтёгірие,  зе  гоиіег  сотте  ипе  реіоіе,  зе 
іаріг  сотте  сіез  Ыаігеаих  зоиз  ипе  гасіпе  сІ'агЬге,  еі  аііепсіге  Іа  сіез  ]'оигз  епііегз  рие  Іеиг 
еппеті  ѵіпі  а  раззег.  Из  роиѵаіепі  зе  іепіг  сасЬёз  зоиз  Геаи  репсіапі  сіе  1оп§иез  Ьеигез 
аи  тоуеп  сі'ип  1ё§ег  іиуаи  с]иі  Іеиг  зегѵаіі  а  гергепсіге  Ьаіеіпе.  Тоиі  се  с]иі  поиз  гезіе  сіе 
Іеигз  апсіеппез  роёзіез  рориіаігез  езі  ип  іётоі§па§е  ёѵісіепі  сіе  Іеиг  асітігаііоп  роиг  1е 
соига§е  еі  Іа  іогсе.  С)ие1  Ьотте  с|ие  се  Магсо  сіопі  Іез  сЬапіз  зегѵіепз  гасопіепі  Іез 
ѵоуа§ез  аѵепіигеих  еі  Іез  сотЬаіз!  5а  ѵоіопіё  езі  іпёЪгапіаЫе,  еі  за  ѵі§иеиг  запз  Ьогпез; 
пиі  еппеті  пе  Геіігаіе,  пиі  оЬзіасІе  пе  Гаггёіе,  еі  іі  ѵіі  ігоіз  сепіз  апз.  Ь'НегсиІе  сіез  Сгесз 
п'езі  раз  ріиз  аисіасіеих  с]ие  Іиі,  еі  1е  5іегкос1сіег  сіез  Зсапсііпаѵез  п'езі  раз  ріиз  іеггіЫе. 
Еп  тёте  іетрз  с]ие  сез  сИапіз  ёпег§Циез  еі  паііз  гасопіепі  Іез  ехріоііз  сіез  §иеггіегз,  Іез 
Іиііез  сіез  рагііз.  Из  сёІёЪгепі  Іа  §гасе  тосіезіе,  Іа  іітісіііё  ѵіг§іпа1е  сіез  ]еипез  ііііез  ^иі 
аррагаіззепі  сіапз  Іез  іёіез,  Іез  уеих  Ьаіззёз  еі  1е  ѵіза§е  соиѵегі  сі'ипе  рисІЦие  гои§еиг.  Ьа 


I  М.  5аіпіе-Веиѵе  а  ёсгіі  зиг  сеііе  Ьозрііаіііё  Вез  51а ѵез  ип  зоппеі  ^ие  поиз  зоттез  Ьеигеих  сіе  роиѵоіг 
ріпсіге  а  поіге  гёсіі: 

Ье  ѵіеих  51аѵе  езі  Іоиі  соеиг  оиѵегі,  Ьозрііаііег, 

Ассиеіііапі  Гё1гап§ег  сотте  аих  ]оигз  сіе  Іа  іаЫе, 

Ьиі  зегѵапі  ГаЬопсіапсе  еі  1е  зоигіге  аііаЫе, 

Еі  тёте,  з'іі  з'аЬзепіе,  іі  сгаіпі  сіе  1'оиЫіег. 

II  §агпіі  еп  рагіапі  зоп  ЬаЬиі  сіе  поуег; 

Ьа  ]аііе  сіе  Іаіі  риг  еі  1е  тіеі  сіёІесіаЫе, 

Ргёз  сіи  зеиіі  запз  ѵеггоиз,  аііепсіепі  зиг  Іа  іаЫе. 

Еі  1е  раіп  гезіе  сиіі  аих  сепсігез  сіи  іоуег. 

5оіп  іоисЬапі!  сіоих  §ёпіе!  Аіпзі  іаіі  1е  роёіе: 

5оп  Ьеаи  ігиіі  1е  ріиз  тйг,  за  Йеиг  Іа  ріиз  сіізсгёіе, 

II  1'аЬапсіоппе  а  іоиз,  іі  оиѵге  зез  ѵег§егз. 

Еі  зоиѵепі,  1о^з^и' аіпзі  ѵоиз  заѵоигез  зоп  ате, 

^о^з^и'аи  іоуег  ріеих  ѵоиз  геігоиѵез  за  ііатте, 

Ьш-тёте  іі  езі  рагіі  ѵегз  Іез  Неих  ёігап§егз. 


48 


№3  _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _  2016 

ігасііііол  Зсалсіілаѵе  сГОііаг  еі  Зіугісіе  гасоліе  с]ие,  ^иал<і  Іа  ]'еипе  ііНе  солсіиізіі  1е  зоіг 
зол  Я  а  лес  аи  Ііі  лирііаі,  еііе  пе  Іеѵа  Іез  уеих  зиг  Іиі  ри'аи  тотелі  ой  Іа  іогсЬе  елііаттёе 
с]иеІ1е  іелаіі  а  Іа  таіп  ѵілі  а  Іиі  Ьгйіег  1е8  сіоіуіз.  И  у  а  сіалз  Іез  роёзіез  зегѵіеллез 
ріизіеигз  ітауез  ѵігуілаіез  сіи  тёте  уелге.  Теііе  езі  еліге  аиігез  ееііе  сіе  Мііііга,  сіолі 
зол  аталі  л'а  раз  тёте  ри,  релйалі  ішіз  Іолуиез  а  л  леев,  оЪіеліг  ип  геуагсі. 

(5)  «Эе  Іолуз  зоигсііз  з'аЪаіззелі  зиг  Іез  ]оиез  гозез  сіе  Мііііга,  зиг  зез  ]'оиез  гозез  еі 
зиг  зол  сіоих  ѵізауе.  Релсіалі  ішіз  алз  ]'аі  соліетріё  Іа  ]‘еиле  Шіе,  еі  ]‘е  л'аі  ри  ѵоіг  лі  зез 
уеих  сЬёгіз,  лі  зол  іголі  сіе  Из.  1е  Гаі  солсіиііе  а  Іа  сіалзе,  ]'аі  солсіиіі  Мііііга  а  Іа  сіалзе,  еі 
І'езрёгаіз  ѵоіг  зез  уеих». 

(6)  «Тапсііз  с^ие  Іез  сегсіез  зе  іогтелі  зиг  1е  уагол,  іоиі  а  соир  1е  зоіеіі  з'оЪзсигсіі, 
Гёсіаіг  Ьгіііе  а  ігаѵегз  Іез  лиауез.  Ьез  ]еилез  ііііез  Іёѵелі  Іез  уеих  аи  сіеі,  таіз  Мііііга  ле 
Іёѵе  раз  Іез  зіелз,  еііе  геуагсіе  1е  уагол,  еі  ле  ігетЫе  раз.  5ез  сотраулез  Іиі  сіізелі: 

(7)  О  Мііііга,  ^ие11е  іётёгііё  ои  ^иеНе  іоііе!  Рош^иоі  гезіез-іи  аілзі  Іез  уеих 
Ьаіззёз  зиг  1е  уагол,  аи  Ней  сГоЬзегѵег  сез  лиауез  с]ие  Іа  іоисіге  елііатте?». 

(8)  «Еі  Мііііга  гёролсі  аѵес  саіте:  Се  л'езі  лі  сіе  Іа  іётёгііё  лі  сіе  Іа  іоііе.  1е  ле  зиіз 
раз  Іа  зогсіёге  ^иі  атаззе  Іез  лиауез.  1е  зиіз  иле  ]'еиле  ііііе,  еі  ]'е  геуагсіе  сіеѵалі  тоі». 

(9)  Ье  реи  с]иі  лоиз  гезіе  сіез  ігасііііолз  сѵепсіез  гарреііе,  раг  сегіаілз  сіёіаіі  сі'иле 
ёлегуіе  ргезс]ие  заиѵауе  еі  раг  сегіаілез  ісіёез  аѵеліигеизез,  Іез  ігасііііолз  сі'Ізіапсіе.  Теііе 
езі,  раг  ехетріе,  ееііе  Ьізіоіге  сі'ип  гоі  іаЬиІеих  лоттё  АліЬуге,  сотраулол  сі'агтез 
сі'Аіехалсіге  1е  Сгалй.  Аргёз  Іа  тогі  сіи  Ьёгоз,  АліЬуге  с]иіііа  І'Азіе  еі  з'етрага  сіез 
ргоѵілсез  сіи  логсі.  С'езі  Іиі  с]иі  Ьаііі  Іа  ѵіііе  сіе  МікіІетЪоигу,  еі  Іа  іогііііа  раг  ігоіз 
сЬаіеаих  с]иі  аѵаіелі  сіоиге  Неиез  сіе  сігсоліёгелсе;  с'езі  Іиі  с]ие  Іез  сЬголЦиез  сіи  реиріе 
сіёзіулелі  сотте  1е  сЬеі  сіе  Іа  таізол  гёулаліе  сіе  МескІетЪоигу.  5і  1е  іаіі  ёіаіі  ѵгаі,  іі 
л' у  аигаіі  роілі  сіе  таізол  аиззі  алсіелле  сіалз  1е  толсіе,  саг  еііе  гетоліегаіі  а  ріиз  сіе 
ігоіз  селіз  алз  аѵалі  Іа  лаіззалсе  сіе  Іёзиз-СЬгізі.  Ьогзрие  Іез  ігоирез  сіе  ѴѴаІІелзіеіп 
елѵаЬігелі  1е  МескІетЪоигу,  релсіалі  Іа  уиегге  сіе  ігеліе  алз,  ол  ігоиѵа,  сііі-ол,  сіалз  иле 
агтоіге  зесгёіе  сіи  сіоііге  сіе  ЭоЬегал,  ил  ралёуугЦие  ел  ѵегз  сіе  се  зоіеіаі  аѵеліигеих. 
С'езі  иле  сотрозіііол  сі'иле  лаіиге  ргітіііѵе  еі  сі'иле  ехргеззіол  іагоисЬе  сотте  Іез 
рауез  Іез  ріиз  гисіез  сіез  ЫіеЪеІилуел,  ои  Іез  сЬаліз  алсіелз  сіе  ОіеігісЬ,  ои  сегіаілз 
раззауез  сіи  роете  й'Аліаг,  се  Ьёгоз  агаЪе,  сіолі  1е  лот  оііге,  сіи  гезіе,  иле  зілуиііёге 
зітііііисіе  аѵес  ееіиі  сіи  Ьёгоз  тескІетЪоигуеоіз. 

(10)  «Ьа  Ьгаѵоиге,  сііі  1'аиіеиг  ілсолли  сіе  се  роете,  л'а  роілі  сіе  героз.  ЕНе  ле  сіогі 
раз  сіалз  ил  Ііі.  ЕПе  з'аЬгеиѵе  сіе  залу.  С'езі  се  рие  1'ол  реиі  іасііетелі  ѵоіг  раг  Іез 
ѵаіеигеизез  асііолз  сіе  сез  уиеггіегз  риі  з'ёіалдаіелі  ілігёріеіетелі  зиг  1е  сЬатр  сіе 
Ьаіаіііе  еі  сіотріаіелі  Іеигз  еллетіз  Іез  ріиз  Ьгаѵез». 

(11)  «II  у  а  ей  аиігеіоіз  сіалз  ееііе  лоЫе  іегге,  сіалз  ееііе  іегге  сіез  ѴѴелсІез,  ил  гоі 
сЬаліё  раг  Іез  роёіез.  II  з'арреіаіі  АліЬуге.  С'ёіаіі  ил  Ьотте  сі'иле  тегѵеіііеизе  аисіасе, 
^иі  з'езі  асс^иіз  ил  угалсі  гелот». 

(12)  «II  аітаіі  Іез  Іоиалуез  с^ие  1'ол  ассогсіе  аих  сотЬаіз  ѵіоіеліз,  аих  асіез  сіе 
соигауе.  II  ёіаіі  зі  Ъгаѵе  еі  зі  іогі  рие  ]атаіз  Ьотте  л'а  ри  1е  сіёроиіііег  Не  за  Іоигсіе 
агтиге». 

(13)  «Рои г  сіёіелсіге  ил  аті,  іі  з'ёіалдаіі  ел  гіалі  аи-сіеѵалі  сіез  ігоирез  еллетіез. 
Роиг  сеих  с]и'і!  ргоіёуеаіі,  іі  л'аѵаіі  с]ие  сіе  йоисез  рагоіез,  таіз  риале!  іі  аііаіі  аи  сотЬаі, 
зол  геуагй  аѵаіі  иле  ехргеззіол  заиѵауе,  еі  1е  іеи  зогіаіі  сіе  за  ЬоисЬе». 
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(14)  «II  рогіаіі  ипе  ёрёе  ігапсйапіе  ^иі  іаізаіі  ]'аі11іг  сіе 8  ііоіз  сіе  зап§,  еі  сеіиі  ^и'еНе 
аѵаіі  аііеіпі  пе  §иёгіззаіі  ріиз.  Сеііе  ёрёе  ёіаіі  зі  іогіе  с|ие  ]'атаІ5  оп  пе  риі  Іа  готрге. 
МаІЬеиг  а  риі  з'ехрозаіі  а  8е8  соирз!  5і  еііе  ѵепаіі  зеиіетепі  а  гепсопігег  зоп  согрз,  с'еп 
ёіаіі  іаіі  сіе  іиі». 

(15)  «І/агтиге  б'Апійуге  ёіаіі  іоиіе  поіге,  еі  зоп  сазс]ие  сі'ипе  ЫапсЬеиг 
ёііпсеіапіе;  зон  Ьоисііег  ёіаіі  зі  резапі  с]ие  тіііе  саѵаііегз  п'аигаіепі  ри  1е  іиі  епіеѵег.  II 
рогіаіі  аи  боі§і  ил  реііі  аппеаи  с]иі  іиі  сіоппаіі  іа  іогсе  бе  сіприапіе  йоттез.  С'езі  аѵес 
сеі  аппеаи  с]и'П  а  іаіі  іапі  сі'асііопз  ёіоппапіез». 

(16)  «5оп  сЬеѵаі  з'арреіаіі  Викгапоз.  С'ёіаіі  ип  апітаі  топзігиеих,  аиззі  сіиг  с]ие 
іа  ріегге,  с]иі  аѵаіі  ипе  іёіе  бе  іаигеаи,  еі  сіи  Ьоиі  сіе  зез  ріесіз  іаізаіі  ]аі11іг  сіез  ёііпсеііез 
сіе  іеи  зиг  іа  гоиіе.  Ье  Иёгоз  ёіаіі  іегте  сотте  ип  госЬег;  оп  пе  роиѵаіі  пі  1е  сіотріег  пі 
1'ёЪгапіег,  еі  сеих  с]иі  з'аійриаіепі  а  іиі  іотЬаіепі  зоиз  зез  соирз». 

(17)  Ипе  аиіге,  ігасііііоп  сіи  МескіетЬоиг§  тёгііе  сі'ёіге  сііёе,  саг  еііе  зе  гаііасЬе  а 
і'Ьізіоіге  сі'ип  угапб  етріге.  Аи  VIII  зіёсіе  сіе  поіге  ёге,  іа  ігіЬи  сіез  ОЬоігііез  ёіаіі 
§оиѵегпёе  раг  ип  гоі  поттё  Сосііаѵ,  рёге  сіе  ігоіз  ]'еипез  Ьоттез  ё§аіетепі  іогіз, 
соига§еих  еі  аѵісіез  сіе  §1оіге.  Ье  ргетіег  з'арреіаіі  Кигік  (раізіЫе),  1е  зесопсі  5і\ѵаг 
(ѵісіогіеих),  1е  ігоізіёте  Тгиѵѵаг  (іісіёіе).  Ьез  ігоіз  ігёгез,  п'ауапі  аисипе  оссазіоп 
сі'ехегсег  Іеиг  Ьгаѵоиге  сіапз  1е  раізіЫе  гоуашпе  сіе  іеиг  рёге,  гёзоіигепі  сі'аііег  сЬегсИег 
аіііеигз  Іез  сотЬаіз  еі  Іез  аѵепіигез.  Из  зе  сіігі§ёгепі  а  І'езі,  еі  гепсіігепі  сёіёЬгез  сіапз  Іез 
сііѵегзез  сопігёез  ой  ііз  раззаіепі.  Рагіоиі  ой  ііз  йёсоиѵгаіепі  ип  орргітё,  ііз  ассоигаіепі 
а  зоп  зесоигз;  рагіоиі  ой  ипе  уиегге  ёсіаіаіі  епіге  сіеих  зоиѵегаіпз,  ііз  іасИаіепі  сіе 
гесоппаііге  Іес^иеі  сіез  сіеих  аѵаіі  гаізоп,  еі  зе  гапуаіепі  сіе  зоп  сбіё.  Аргёз  ріиз  сі'ипе 
уёпёгеизе  епігергізе,  еі  ріиз  сі'ип  сотЬаі  іеггіЫе,  ой  ііз  зе  іігепі  айтігег  еі  Ьёпіг,  ііз 
аггіѵёгепі  еп  Киззіе.  Ье  реиріе  сіе  сеііе  сопігёе  §ётіззаіі  зоиз  1е  роісіз  сі'ипе  Іопуие 
іугаппіе,  сопіге  1ас]ие11е  іі  п'озаіі  тбте  ріиз  зе  гёѵоііег.  Ьез  ігоіз  ігёгез,  іоисЬёз  сіе  зоп 
іпіогіипе,  гёѵеіііёгепі  зеп  соигауе  аззоирі,  аззетЫёгепі  ипе  агтёе,  еі,  гпагсЬапі  еих- 
тётез  а  за  іёіе,  гепѵегзёгепі  1е  роиѵоіг  сіез  орргеззеигз.  ^иапс1  ііз  еигепі  гёіаЫі  І'огйге 
еі  іа  раіх  сіапз  1е  рауз,  ііз  гёзоіигепі  сіе  зе  теііге  еп  гоиіе  роиг  ге]'оіпсіге  Іеиг  ѵіеих  рёге; 
таіз  1е  реиріе  гесоппаіззапі  Іез  соп]ига  сіе  пе  раз  рагііг  еі  бе  ргепбге  іа  ріасе  бе  зез 
апсіепз  гоіз.  Кигік  гедиі  аіогз  іа  ргіпсіраиіё  бе  Ыоѵѵо^Ьогоб,  Віѵѵаг  сеііе  бе  Ріезкоѵѵ, 
Тгиѵѵаг  сеііе  бе  ВПе^егого.  Оиек^ие  іетрз  аргёз,  Іез  беих  ігёгез  сабеіз  ёіапі  тогіз  запз 
епіапіз,  Кигік  аб]оі§піі  Іеигз  ргіпсіраиіёз  а  іа  зіеппе,  еі  беѵіпі  сИеі  бе  Іа  іатіііе  без  сгагз 
риі  гёупа  ]изс]и'еп  1596. 

(18)  И  у  а  іоиі  Ней  бе  сгоіге  с^ие  іез  ѴѴепбез,  еп  аггіѵапі  бапз  1е  Ыогб,  у 
аррогіёгепі  1е  §ойі  без  ігаѵаих  аугісоіез  еі  без  ЬаЬііибез  раізіЫез  с]иі  бізііп§иаіепі  іа 
гасе  зіаѵе.  Маіз  Іез  уиеггез  сопііпиеііез  ци'ііз  еигепі  а  зоиіепіг  сопіге  Іеигз  ѵоізіпз,  Іез 
аугеззіопз  ѵіоіепіез  бопі  ііз  іигепі  зоиѵепі  ѵісіітез  сЬапуёгепі  сотріёіетепі  іа  паіиге 
бе  іеиг  сагасіёге.  АггасЬёз  а  іоиі  іпзіапі  а  іеигз  ігаѵаих  раг  1е  Ъгиіі  без  агтез,  раг 
і'азресі  бе  іа  іогсЬе  іпсепбіаіге,  оЫі§ёз  бе  зе  бёіепбге  іапібі  сопіге  Іез  5ахопз,  еі  іапібі 
сопіге  Іез  Эапоіз,  б'аѵоіг  ип  сНатр  бе  Ьаіаіііе  бапз  іеигз  зіііопз  еі  ип  аиіге  зиг  Іез  ііоіз 
бе  іа  тег,  ііз  тігепі  1е  зос  бе  Іеиг  сйаггие  зиг  і'епсіите  еі  з'еп  іігепі  ипе  ёрёе;  ііз 
аггасйёгепі  іез  ІатЬгіз  бе  Іеиг  угапуе  еі  сопзігиізігепі  без  Ьаіеаих;  ііз  аЬапбоппёгепі  1е 
зоі  с[и'і1з  аѵаіепі  сіёігісЬё,  і'епсіоз  с|иі  Іез  аѵаіі  поиггіз,  еі  з'еп  аііёгепі  сЬегсИег  Іеиг 
іогіипе  бапз  Іез  аѵепіигез  еі  іеиг  тоіззоп  бапз  іез  сотЬаіз.  Віепібі  ііз  ]‘еіёгепі,  сотте  Іез 
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Ѵікіп§ег,  Гіпс^иіёіиЗе  Запз  1е  соеиг  сіе  Іей  г  8  еппетіз  еі  Геіігоі  Запз  сеіиі  Зез  тагсИапЗз. 
Из  Зеѵіпгепі  Ьаіпеих,  іоигЪез  еі  сгиеіз.  Зоиѵепі  оп  Іез  ѵіі  роигзиіѵге,  Іез  агтез  а  Іа  таіп, 
1е  гпагсЬалсІ  аѵес  Іе^иеі  ііз  ѵепаіепі  сіе  сопсіиге  ил  ігаііё,  еі  іиі  гергепЗге  сіе  ѵіѵе  іо  гее 
іез  сіепгёез  с]ііі  іеиг  аѵаіепі  ёіё  іоуаіетепі  рауёез.  Зоиѵепі,  аргёз  ипе  Ъаіаіііе,  ііз  зе 
газзетЫаіепі  сотте,  сіез  заиѵауез  аиіоиг  сі'ип  таіЬеигеих  сарііі  роиг  1е  іогіигег  еі 
]'оиіг  сіе  зез  сопѵиізіопз  еі  Зе  зез  егіз  Зе  Зоиіеиг.  Оп  ейі  Зіі  ци'ііз  ѵоиіаіепі  ѵепуег  еп  ип 
іпзіапі  іоиіез  Іеигз  Зёіаііез  еі  іеигз  Зёзазігез,  еі  еііасег  Запз  1е  зап§  іизри'а  іа  Зегпіёге 
ігасе  Зе  сез  ѵегіиз  раізіЫез  еі  сотраііззапіез  с]иі  іеиг  аѵаіепі  ёіё  епзеіупёез  раг  іеигз 
рёгез. 

(19)  йа  іетте  ёіаіі  роиг  еих  ип  ёіге  З'ипе  паіиге  ігёз-іпіёгіеиге;  оп  іа  ѵепЗаіі 
сотте  ипе  тагсЬапЗізе,  оп  іа  ігаііаіі  сотте  ипе  езсіаѵе.  II  ёіаіі  регтіз  а  І'Ьотте  З'еп 
аѵоіг  ріизіеигз,  Зе  іез  етріоуег  аих  ігаѵаих  іез  ріиз  гиЗез,  Зе  іез  іаіге  соисЬег  зиг  1е  зоі 
пи,  іапЗіз  ^ие  іиі  зе  герозаіі  Запз  ип  ііі;  еі  стріапЗ  се  ііег  расИа  ѵепаіі  а  тоигіг,  іоиіез  іез 
іеттез  с]и'іІ  аѵаіі  ёроизёез  Зеѵаіепі  з'ё§ог§ег  ои  зе  іаіззег  Ьгйіег  зиг  за  іотЬе.  Сеііе 
ЬоггіЫе  соиіите  пе  сезза  еп  Роіоупе  ^и'аи  х  зіёсіе;  еііе  ехізіаіі  епсоге  аи  XI  еп  Киззіе. 

(20)  йа  ѵіе  Зе  ГЬотте  аѵаіі  ипе  ѵаіеиг,  сеііе  Зе  іа  іетте  п'еп  аѵаіі  аисипе.  Оп 
гасопіе  с|ие  Зез  тёгез  ё§ог§еаіепі  іеигз  ііііез  аи  тотепі  ой  еііез  ѵепаіепі  аи  топЗе, 
сотте  Зез  ёігез  іпсііупез  Зе  ѵіѵге.  Реиі-ёіге  аиззі  Іез  таіЬеигеизез  зе  зепіаіепі-еііез 
ётиез  З'ипе  зі  угапЗе  ріііё  а  іа  ѵие  Зе  сез  іаіЫез  сгёаіигез  сопЗатпёез,  Зез  іеиг 
паіззапсе,  а  зиЬіг  1е  роіЗз  З'ипе  іугаппіе  Ьопіеизе,  с^и'еііез  сгоуаіепі  іаіге  ип  асіе 
З'атоиг  таіетеі  еп  Іеиг  біапі  іа  ѵіе. 

(21)  5і  а  сез  поііопз  ёрагзез  еі  Зёсоизиез  рие  Іез  аппаіізіез  Зи  ЫогЗ  поиз  опі 
Іёуиёез  зиг  іез  ѴѴепЗез  поиз  роиѵіопз  ]оіпЗге  ип  зузіёте  Зе  туіИоІоуіе  сотріеі,  поиз  у 
ігоиѵегіопз  запз  Зоиіе  Зез  Зоситепіз  ргёсіеих  зиг  1е  сагасіёге  Зе  се  реиріе,  зиг  зоп 
огіуіпе,  зиг  за  рагепіё  еі  зез  геіаііопз  аѵес  Іез  аиігез  паііопз  огіуіпаігез,  сотте  іиі,  Зе 
і'Огіепі.  МаіЬеигеизетепі  іі  пе  поиз  гезіе  Зе  сеііе  туіЬоіо§іе  с]ие  Зез  ІатЬеаих  а  1'аіЗе 
Зез^ие18  оп  пе  реиі  гесопзіііиег  пі  ипе  созто§опіе  пі  ипе  іЬёо§опіе  епііёге.  ХІоиз 
етргипіопз  а  ип  тётоіге  риЫіё  гёсеттепі  раг  іа  Зосіёіё  Зез  апіЦиаігез  Зи  ХІогЗ  ',  еі 
аих  Ьізіогіепз  Зи  МескіетЪоиг§1 2,  риеЦиез  поііопз  зиг  сеііе  ѵіеіііе  геііуіоп  Зез  ѴѴепЗез, 
сопіге  Іас]ие11е  іез  тіззіоппаігез  сЬгёііепз  іиііёгепі  ѵаіпетепі  репЗапі  ріизіеигз  зіёсіез, 
еі  с]иі  Зериіз  з'езі  регЗие  сотте  ип  ііѵге  Зопі  1е  ѵепі  Зізрегзе  аи  іоіп  іез  іеиіііеіз. 

(22)  Сеііе  геііуіоп  Зез  ѴѴепЗез,  Зіі  М.  Реіегзеп,  а  іоиіе  Іа  гиЗе  етргеіпіе  цис  і'оп 
гетащие  Запз  іа  туіЬоіо§іе  Зез  апсіепз  реиріез  сЬег  1езс[ие1з  1е  зепіітепі  Зе  і'агі  пе 
з'езі  раз  епсоге  Зёѵеіоррё.  Саг  і'агі  еі  іа  туіЬоіо§іе  зопі  іоиригз  ёігоііетепі  ипіз  і'ип  а 
і'аиіге.  Оп  у  ігоиѵе  ^ие1^иез  гаррогіз  аѵес  сеііе  Зез  ЗсапЗіпаѵез,  зоіі  ^ие  1е  сопіасі  Зез 
Зеих  реиріез  аіі  ргоЗиіі  1е  тёіап§е  Зез  Зеих  туіНоІоуіез,  зоіі  ци'еііез  ргоѵіеппепі 
ргітіііѵетепі  З'ипе  тёте  зоигее. 

(23)  йез  ѴѴепЗез  гесоппаіззаіепі  ип  Ёіге  зиргёте  ёіегпеі,  іпсоттепзигаЫе, 
іпЗёііпі.  Оп  пе  іиі  ёіеѵаіі  роіпі  З'аиіеі,  оп  пе  іиі  Зогтаіі  роіпі  Зе  пот.  С'ёіаіі  1е  ргіпсіре 
сгёаіеиг  Зе  іоиіез  сЬозез,  іа  іоі  огуапіцие  Зи  топЗе,  іа  Зезііпёе  зотЬге  еі  іеггіЫе  сасЬёе 
Запз  іез  ѵоііез  Зе  і'аѵепіг,  ипе  іЗёе  ріиібі  ^и'ип  регзоппа§е  гёеі,  ип  зутЬоіе  ріиібі 


1  Оіе  2,й§е  Лег  Оапеп  паск  ѴѴепЛеп,  раг  М.  Реіегзеп.  СорепНа§ие,  1839. 

2  Ргапск,  Апсіеп  еі  Шиѵеаи  МескІетЬоиг§.  -  Кійѵег,  ОеЬп  Нетреі.  -  Зіисіетипсі,  Оезсгірііоп,  кізіоіге,  зіаіізіщие 
еі  ігаЛіііопз  Ли  МескІетЪоиг$. 
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с] и7 и пс  іта§е  ѵіѵапіе  еі  раІраЫе.  Э'аШгез  біеих  ргёзібаіепі  аи  тоиѵетепі  без  ёіётепіз 
еі  аих  біііёгепіев  асііопз  сіе  Іа  ѵіе  Ьитаіпе,  таіз  ІІ8  ёіаіепі  іоиз  зиЬогбоппёз  а  сеі  ёіге 
ргетіег,  а  сеі  ёіге  зала  лот.  Ріизіеигз  заѵапіз  репзепі  с]и'оп  ле  Іиі  ёгі§еаіі  роіпі  сіе 
зіаіие;  б'аиігез  ргёіепбепі  ^и'і1  ёіаіі  гергёзепіё  раг  иле  іта§е  а  ігоіз  іёіез,  иле  зогіе  сіе 
ігітигіі  ілсііелле  ^иі  ехізіаіі  сіалз  ріизіеигз  іетріез  лѵепбез.  Сеііе  оріліол  езі 
таіліелалі  асітізе  сотте  Іа  ріиз  гаііоппеііе. 

(24)  Аи-сіеззоиз  сіе  сеііе  зрЬёге  залз  ііп  ой  ріале  Г  Ёіге  зиргёте,  Г  Ёіге  тузіёгіеих 
еі  іпѵізіЫе,  аррагаіззелі  Іез  сііеих  зиЬаііетез  ^иі  а§іззепі  сіігесіетелі  зиг  ГЬотте.  Ісі 
Гоп  геігоиѵе,  сотте  сіалз  іоиіез  Іез  туіЬоіо§іез,  1е  ргілсіре  сіи  Ьіел  еі  сіи  таі,  сіе  Гогсіге 
еі  сіи  Ьоиіеѵегзетелі,  сіе  Іа  іёсолсіііё  еі  бе  Іа  сіезігисііол.  Ье  сііеи  сіи  таі  з'арреііе 
ІіСегпеЪоск  (сііеи  лоіг);  ол  1е  гергёзеліе  іалібі  зоиз  Іа  іогте  сі'ип  Іоир  іигіеих,  іаліоі  зоиз 
сеііе  б' ил  Ьотте  іелалі  ил  іізол  епііаттё  а  Іа  таіл.  Ол  Іиі  оіігаіі  роиг  ргёѵепіг  8а 
соіёге  без  засгііісез  залуіаліз. 

(25)  Ье  біеи  би  Ьіел  а  1е  іголі  риг,  1е  ѵіза§е  габіеих.  II  з'арреііе  ВеІЬо§  (біеи  Ыалс). 
А  Іа  тапіёге  болі  ол  1е  бёреілі,  іі  геззетЫе  аи  Ьол  Ваібег,  1е  біеи  сЬёгі  без  алсіелз 
Ізіалбаіз.  Ол  сгоіі,  би  гезіе,  рие  с'езі  1е  тёте  біеи  ^ие  сеіиі  с]иі  ёіаіі  абогё  раг  іоиіез  Іез 
ігіЬиз  зіаѵез  зоиз  1е  лот  бе  2ѵапіе\ѵііЬ.  Цп  бе  зез  іетріез  Іез  ріиз  сёіёѣгез  ёіаіі  сеіиі 
б'Агсола  балз  і'ііе  бе  Кй§еп.  5ахо  1е  угаттаігіел  лоиз  ел  а  солзегѵё  Іа  безсгірііол. 
С'ёіаіі  ст  ѵазіе  ёбііісе  Ьаіі  аи  тіііеи  бе  Іа  ѵіііе,  еі  еліоигё  бе  беих  елсеіліез.  Ьа  зіаіие  би 
біеи  аѵаіі  4иаіге  іёіез  іоиглёез  без  с^иаіге  сбіёз  би  толбе.  ЕПе  рогіаіі  иле  ёрёе  а  Іа 
сеіліиге,  еі  а  Іа  таіл  бгоііе  иле  соте  с]ие  1е  ргёіге  гетрііззаіі  бе  ѵіл  а  сегіаіл  ]‘оиг 
зоіеллеі  роиг  ѵоіг  с]ие!1е  зегаіі  Іа  гёсоііе  бе  Галлёе.  Ьа  ѵеіііе  бе  Іа  іёіе  без  тоіззолз,  іі 
елігаіі  балз  1е  іетріе  роиг  1е  Ьаіауег  еі  1е  пеііоуег.  Аисил  аиіге  ле  роиѵаіі  гетрііг  сеііе 
іолсііол,  еі  Іиі-тёте  л'озаіі  раз  гезрігег  балз  1е  залсіиаіге.  II  іаііаіі  с]и'і1  ѵілі  а  Іа  рогіе 
би  іетріе  сЬа4ие  іоіз  с^и'іі  аѵаіі  Ьезоіл  бе  гергепбге  Ьаіеіле.  Ье  ]'оиг  бе  Іа  іёіе,  1е  реиріе 
з'аззетЫаіі  аиіоиг  бе  Гёбііісе  геіі§іеих.  Ье  ргёіге  геуагбаіі  Іа  соте:  зі  1е  ѵіл  цсГеПе 
геліегтаіі  л' аѵаіі  раз  бітілиё,  с'ёіаіі  ил  зіупс  сегіаіл  бе  Ьолле  гёсоііе.  Сеііе  ёргеиѵе 
іаііе,  іі  гёралбаіі  ил  реи  бе  ѵіл  беѵалі  1е  біеи,  гетрііззаіі  Іа  соире,  Іа  Ьиѵаіі  ел  іаізалі 
иле  ргіёге  роиг  Іа  ргозрёгііё  би  реиріе,  риіз  Іа  гетрііззаіі  епсоге,  еі  Іа  гетеііаіі  балз  Іа 
таіл  бе  і'ібоіе.  Эалз  се  тотепі-іа,  ол  оіігаіі  аи  біеи  ил  уаіеаи  бе  тіеі  бе  Іа  іаіііе  еі  бе 
І'ёраіззеиг  б' ил  Ьотте.  Роиг  1'епігеііеп  би  іетріе,  Іез  ргёігез  ргёіеѵаіелі  зиг  сЬас^ие 
ілбіѵіби  ил  ітрбі  рагіісиііег.  Из  гесеѵаіелі  ел  оиіге  1е  ііегз  би  Ьиііл  с]ие  Іез  рігаіез 
гаррогіаіелі  бе  Іеигз  ехрёбіііолз.  Тгоіз  селіз  сЬеѵаііегз  іогтаіелі  ел  ^ие1^ие  зогіе  Іа 
уагбе  б'Ьоллеиг  би  біеи.  Ьиі-тёте  беѵаіі  аѵоіг  ил  сЬеѵаі  Ыалс,  ѵі§оигеих  еі  залз  іасЬе, 
с]ие  1е  ргёіге  зеиі  роиѵаіі  толіег.  Ол  сгоуаіі  ^ие  ВеІЬоу  з'ел  зегѵаіі  релбалі  Іа  лиіі,  саг 
рагіоіз  1е  зирегЬе  соигзіег  аррагаіззаіі  1е  таііл,  Ьаіеіапі  еі  Ьаіупё  бе  зиеиг,  сотте  з'іі 
ѵелаіі  бе  іаіге  иле  Іопуие  гоиіе.  Оиалб  1е  реиріе  рго]'еіаіі  иле  ехрёбіііол  бе  §иегге,  ол 
аррогіаіі  беѵалі  1е  іетріе  зіх  ріциез  с]ие  Гол  ріапіаіі  беих  раг  беих  балз  1е  зоі.  Риіз  1е 
ргёіге  ателаіі  1е  сЬеѵаі  засгё,  еі  1е  іаізаіі  заиіег  зиг  сез  рЦиез.  5'іі  Іеѵаіі  1е  ріеб  бгоіі  1е 
ргетіег,  с'ёіаіі  ил  Ьол  аи§иге;  зі,  аи  солігаіге,  іі  Іеѵаіі  1е  ріеб  уаисЬе,  Іа  сатраупе  ёіаіі 
а]'оитёе.  Эалз  сеііе  тёте  ііе  бе  Кііуел  ол  ѵоуаіі  иле  аиіге  ібоіе  с]иі  аѵаіі  зері  ііуигез 
гёиліез  балз  иле  зеиіе  іёіе.  А  за  сеіліиге  релбаіелі  зері  ёрёез,  еі  еііе  ел  іелаіі  иле 
Ьиіііёте  а  Іа  таіл  бгоііе.  5ах6  сііе  епсоге  иле  біѵілііё  лоттёе  Рогепиі,  с]иі  аѵаіі  с]иаіге 
іі§иге  зиг  Іез  ёраиіез  еі  иле  сіпстрпёте  зиг  Іа  роіігіле. 
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(26)  Эапз  Іа  ргоѵіпсе  сіе  Кесіагіег  (аи|'оигсГЬш  сіисЬё  сіе  Меск1ётЪоиг§-5іге1іі2), 
аи  тіііеи  сі'ипе  іогёі  засгёе,  ой  ре  г  ногте  п'аигаіі  о  не  соирег  ип  гатеаи  сі'агЬге,  оп 
ѵоуаіі  іте  ѵіііе  ёігап§е,  Ъаііе  еп  іогте  сіе  ігіап§1е,  аѵес  иле  1аг§е  рогіе  а  сЬарие  ап§1е. 
[Эеих  сіе  сен  рогіе  з  ёіаіепі  оиѵегіез  іоиі  1е  риг;  таіз  Іа  ігоізіёте,  срі  ёіаіі  Іа  ріин  реіііе, 
гезіаіі  ргезсре  сопзіаттепі  іегтёе.  С'ёіаіі  раг  Іа  ср'іі  аііаіі  раззег  роиг  аггіѵег  аи  Ьогсі 
сіе  Іа  тег.  5иг  Іа  §гёѵе  ігізіе  еі  сіёзегіе  з'ёіеѵаіі  ип  іетріе  сі'ісіоіез  зоиіепи  раг  ипе 
циа пігібе  сіе  ріііегз  срі  геззетЫаіепі  а  сіез  согпез  сГапітаих.  Ьез  тигаШез  сіе  сеі  ёсіііісе 
ёіаіепі  соиѵегіез  сГип  §гапй  потЬге  сіе  зсиіріигез  гергёзепіапі  Іез  сііеих  еі  Іез  сіёеззез. 
ІЭапз  1'іпіёгіеиг  сіи  іетріе  оп  ѵоуаіі  Іез  зіаіиез  сіе  сез  тётез  сііѵіпііёз  геѵёіиез  сіе  Іеиг 
агтиге  еі  рогіапі  1е  сазсре  зиг  Іа  іёіе.  С'ёіаіі  Іа  сріе  Іез  ргёігез  §агйаіепі  Іа  Ьаппіёге  сісз 
ігоирез.  Ьез  ргёігез  зеиіз  аѵаіепі  1е  сігоіі  сі'оіігіг  ип  засгііісе  аих  сііеих,  еі  1е  ргіѵі1ё§е  сіе 
з'аззеоіг  сіапз  1е  іетріе,  іапсііз  сріе  ГаззетЫёе  гезіаіі  йеЪоиі.  Эапз  Іез  сігсопзіапсез 
§гаѵез,  ііз  зе  ]‘еіаіепі  Іа  іасе  сопіге  іегге  еп  ргопопдапі  йез  рагоіез  іпіпіе11і§іЫе8.  Из 
розаіепі  Іеигз  Іёѵгез  зиг  ипе  оиѵегіиге  ргаіЦиёе  сіапз  1е  зоі,  еі  асігеззаіепі  іоиі  Ьаз  сіез 
^ие5ііоп8  а  ип  тузіёгіеих  огасіе;  риіз  ііз  гесоиѵгаіепі  1'оиѵегіиге  аѵес  ипе  тоііе  сіе 
§агоп  ѵегі  еі  гасопіаіепі  аи  реиріе  се  срі'ііз  ѵепаіепі  сі'арргепсіге1. 

(27)  Ипе  аиіге  ігасііііоп  гаррогіе  сріе  Іа  сарііаіе  сіе  Іа  ргоѵіпсе  сіе  Кесіагіег  ёіаіі 
Шіеіга.  Сеііе  ѵіііе  аѵаіі  пеиі  рогіез.  Оп  у  ѵоуаіі  ип  іетріе  та§піірие,  еі  сіапз  се  іетріе 
ёіаіі  Іа  зіаіие  сіе  КасІі§агі  еп  ог,  соиѵегіе  сі'ипе  реаи  сіе  ЪиШе  еі  рогіапі  ипе  ИаІІеЬагйе  а 
Іа  таіп.  С'ёіаіі  1е  сііеи  сіе  Іа  іогсе  еі  сіе  ГЬоппеиг. 

(28)  5йѵа  ёіаіі  Іа  сіёеззе  сіе  Іа  іёсопсіііё  еі  сіе  1'атоиг.  Оп  Іа  гергёзепіаіі  зоиз  Іа 
іі§иге  сі'ипе  ]‘еипе  ііііе  іоиіе  пие,  а  сіеті  ѵоііёе  зеиіетепі  раг  ипе  1оп§ие  сЬеѵсіиге  срі 
сіезсепсіаіі  рзср'аих  §епоих.  Эапз  за  таіп  йгоііе  еііе  іепаіі  ипе  ротте,  сіапз  за  таіп 
§аисЬе  гте  §гарре  сіе  гаізіп. 

(29)  Рголѵе,  1е  сііеи  сіе  Іа  рзіісе,  гёзісіаіі  аи  тіііеи  сі'ипе  тарзіиеизе  епсеіпіе 
сІ'агЬгез.  Ье  гоі  ѵепаіі  Іа  з'аззеоіг,  сотте  заіпі  Ьоиіз  аи  ріесі  сіи  ѵіеих  сЬёпе,  роиг  гепсіге 
зез  ]'и§етепіз;  таіз  1е  ргёіге  аѵаіі  зеиі  1е  сігоіі  сіе  рёпёігег  сіапз  Гепсеіпіе  засгёе,  еі  зі  ип 
сгітіпеі  сопсіатпё  а  тогі  рагѵепаіі  а  з'у  іпігосіиіге,  с'ёіаіі  роиг  Іиі  ип  іпѵіоІаЫе  геіи§е. 

(30)  Ьез  ѴѴепйез  айогаіепі  епсоге  Ройала,  1е  сііеи  сіез  заізопз,  еі  РНпз,  1е  сііеи  сіе  Іа 
тогі.  Оп  1е  гергёзепіаіі  зоиз  Іа  іогте  сі'ип  8^ие1еііе;  таіз  се  зсреіеііе  рогіаіі  ип  Поп  зиг 
зез  ёраиіез. 

(31)  А  се  сиііе  сіез  сііѵіпііёз  Ьіепіаізапіез  еі  гесіоиіаЫез  Іез  ѴѴепсІез  рі§паіепі  сеіиі 
сіе  Іа  паіиге.  Из  з'арргосИаіепі  аѵес  ип  заіпі  гезресі  сіез  зоигсез  сГеаи  еі  (іез  іогёіз.  Эапз 
Іез  ііоіз  сіи  Іас  Іітрісіе  ііз  сгоуаіепі  епігеѵоіг  сіез  §ёпіез  тузіёгіеих;  сіапз  ГотЬге  зоіііаіге 
сіез  Ьоіз  ііз  епіепсіаіепі,  сотте  Іез  Сгесз,  гёзоппег  а  Іеигз  огеіііез  сіез  рагоіез 
ргорЬёіісріез.  Ье  сЬёпе  ёіаіі  роиг  еих  ип  етЫёте  Іез  іогсез  сгёаігісез  сіе  Іа  паіиге  еі  сіи 
ргіпсіре  оірапісріе  срі  Іа  гё§іі.  Ье  ѵіеих  ігопс,  поігсі  раг  1е  іетрз,  йёроиіііё  сіе  іеиі11а§е 
еі  соиѵегі  сіе  тоиззе,  ёіаіі  Іа  сеііиіе  зііепсіеизе  сі'ипе  йіѵіпііё.  А  ОИепЬоиг§,  Іез  сЬёпез 
засгёз  ёіаіепі  гепіегтёз  сіапз  Гепсеіпіе  сіи  іетріе.  А  Зіеіііп,  оп  рогіаіі  сіез  ргёзепіз  а  ип 
сіеѵіп  срі  сопзиііаіі  ипе  зоигсе  сі'еаи  еі  гепсіаіі  сіез  огасіез.  Эапз  ріизіеигз  епсігоііз,  оп 
зизрепсіаіі  аих  агЬгез  сіез  іта§ез  сіе  сііеих  ои  сіез  іі§игез  зутЬоІісрез.  Ье  іетріе  ёіаіі 
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огбіпаігетепі  Ъаіі  бапз  ипе  ііе:  оп  у  аггіѵаіі  раг  ип  ропі,  еі  сеих  с]иі  ѵоиіаіепі  оіігіг  ип 
засгііісе  аѵаіепі  зеиіз  1е  бгоіі  сіе  раззег  се  ропі. 

(32)  Оп  іттоіаіі  аих  сііеих  сіе 8  Ъсеиіз  еі  без  ЬгеЬіз.  Ьез  ргёігез  ргепаіепі  Іа 
теіііеиге  рагі  сіе  ГЬоіосаизіе;  1е  гезіе  ёіаіі  аЬапсіоппё  аи  реиріе.  Рагіоіз  оп  іттоіа  сіез 
сЬгёііепз.  Ьез  ѴѴепсіез  сгоуаіепі  с]ие  се  засгііісе  беѵаіі  ёіге  рагіісиііёгетепі  а§гёаЫе  а 
Іеигз  ісіоіез.  Эапз  ипе  сіе  сез  іиііез  зап§1апіез  с]иі  ёсіаіёгепі  ігёс]иеттепі  епіге  Іез 
зесіаіеигз  сіи  ра§апізте  еі  Іез  пёорЬуіез  сіе  ГЁѵап§ііе,  ип  ёѵёрие  іиі  іиё  еі  за  іёіе  оііегіе 
а  Кабі§агі,  1е  сііеи  сіе  іа  іогсе.  А  іа  зиііе  сіе  ГЬоіосаизіе,  оп  іпіегго§еаіі  1е  зогі,  оп  ]'еіаіі  еп 
і'аіг  сіез  тогсеаих  сіе  Ьоіз  поігз  сі'ип  сбіё  еі  Ыапсз  сіе  Гаиіге.  5'ііз  геіотЬаіепі  сіи  соіё 
Ыапс,  с'ёіаіі  ип  Ьоп  аи§иге;  зіпоп,  с'ёіаіі  ип  зі§пе  сіе  таІЬеиг. 

(33)  СЬас^ие  іоіз  с]и'ип  Нотте  ѵоиіаіі  сопзиііег  Гога  сіе  ои  зе  сопсіііег  іа  іаѵеиг 
сіез  сііеих,  іі  оіігаіі  ип  засгііісе.  Ьез  сііеих  ргёзісіаіепі  а  іоиіез  Іез  асііопз  ітрогіапіез  сіе  Іа 
ѵіе  Нитаіпе;  іез  сііеих  Ьёпіззаіепі  іез  тагіа§ез  еі  Іез  зегтепіз  сГатіііё;  ііз  запсііоппаіепі 
Іез  ігаііёз  сіе  раіх,  еі  ргёіаіепі  Іеиг  арриі  аих  сіёсіагаііопз  сіе  §иегге.  II  у  аѵаіі  сіапз 
сНа4ие  іетріе  паііопаі  ип  ёіепбагб  засгё,  езрёсе  сіе  раііасііит  с]ие  1е  реиріе  сопзісіёгаіі 
аѵес  ип  геіі§іеих  гезресі,  еі  ^ие  іез  ргёігез  аііаіепі  сНегсНег  сёгётопіеизетепі  сіапз  Іез 
§гапбез  сігсопзіапсез.  Сегіаіпез  ігіЬиз  сіез  ѴѴепсіез  аѵаіепі  роиг  Ьаппіёге  ип  бга§оп  аѵес 
ипе  іёіе  сіе  іетте  еі  сіез  Ьгаз  соиѵегіз  сіе  іег.  Ьез  НаЬііапіз  сіе  Г  ііе  сіе  Ки§еп  еп  аѵаіепі 
ипе  аиіге  стрГПз  арреіаіепі  Зіапіііа,  еі  роиг  ^иеііе  ііз  ргоіеззаіепі  ргезс^ие  аиіапі  сіе 
ѵёпёгаііоп  с]ие  роиг  Іеигз  сііеих  тётез.  Іпсіёрепсіаттепі  сіе  сез  сігсопзіапсез 
ассісіепіеііез  ои  іа  рогіе  сіи  Іетріе  з'оиѵгаіі  роиг  се  іиі  рш  ѵепаіі  іттоіег  ипе  ЬгеЬіз  еі 
ітріогег  ипе  іаѵеиг,  іі  у  аѵаіі  сИас]ие  аппёе  ігоіз  §гапбез  іёіез,  с]ие  1е  реиріе  епііег 
сёіёЬгаіі  раг  сіез  сЬапіз,  без  бапзез  еі  без  Ьоіосаизіез  потЬгеих.  Ьа  ргетіёге  ёіаіі  сеііе 
бе  ГЬіѵег;  еііе  зе  ігоиѵаіі  ргёсізётепі  ріасёе  а  іа  тёте  ёрос]ие  с]ие  1е  ]иІ  без  Зсапбіпаѵез 
еі  іа  Ыоёі  без  сЬгёііепз.  Ьа  зесопбе  ёіаіі  сеііе  би  ргіпіетрз;  іез  ѴѴепбез  Гаѵаіепі 
сопзасгёе  а  іа  тётоіге  без  тогіз.  Ьа  ігоізіёте  ёіаіі  сеііе  без  тоіззопз. 

(34)  Эапз  ип  рауз  ои  1е  зепіітепі  геіі§іеих  з'аззосіаіі  аіпзі  а  Іоиіез  Іез  асііопз  бе  Іа 
ѵіе,  Іез  ргёігез  беѵаіепі  пёсеззаігетепі  аѵоіг  ипе  §гапбе  іпііиепсе.  Ьез  ргёігез  ёіаіепі 
іоиі  а  іа  іоіз,  бапз  Іез  іетрз  апсіепз,  ]и§ез,  1ё§із1а1еигз,  агЬіігез  зиргётез  би  реиріе.  Ріиз 
іагб,  Іез  ОЬоігііез  зе  сЬоізігепі  ип  гоі,  ои  ріиібі  ип  §ёпёгаі  сЬаг§ё  бе  Іез  сопбиіге  аи 
сотЬаі.  5оп  аиіогііё  ёіаіі  ехігётетепі  гезігеіпіе.  Эапз  Іез  сігсопзіапсез  §гаѵез,  оп 
аііепбаіі  іои]оигз  ипе  бёсізіоп  без  біеих,  еі  сеііе  бёсізіоп,  с'ёіаіепі  Іез  ргёігез  с]иі  іа 
ргопопдаіепі;  с'ёіаіепі  еих  аиззі  с]иі  §агбаіепі  бапз  1е  Іетріе  1е  ігёзог  бе  ГЁіаі,  с^иі 
гесеѵаіепі  Іез  оіігапбез  без  зоібаіз  еі  Іез  ігіЬиіз  без  тагсЬапбз  ёігап§егз.  Ье  гоі,  ёіи  раг 
1е  реиріе,  топіаіі  зиг  ипе  ріегге,  теііаіі  за  таіп  бапз  сеііе  б'ип  раузап  еі  ]игаіі  бе  гезіег 
іібёіе  а  іа  геіі§іоп  би  рауз,  бе  ргоіё§ег  іез  ѵеиѵез  еі  Іез  огрЬеііпз,  еі  бе  гезресіег  Іез  іоіз. 
Маіз  Іез  тётез  Ьоттез  ^иі  1' аѵаіепі  іпѵезіі  бе  Іа  бі§пііё  зиргёте  роиѵаіепі  іасііетепі 
Геп  бёроиіііег.  5а  соигоппе  ёіаіі  епіге  Іеигз  таіпз,  аіпзі  ^ие  за  ѵіе.  5і  ип  бёзазіге,  ипе 
таиѵаізе  гёсоііе,  ипе  бёіаііе  зап§1апіе  зигѵепаіепі  бапз  іа  сопігёе,  1е  гоі  еп  ёіаіі 
гезропзаЫе.  Оп  1е  ге§агбаіі  сотте  ип  ёіге  ііѵгё  а  ипе  таіЬеигеизе  іаіаіііё,  еі,  роиг 
ргёѵепіг  бе  поиѵеііез  іпіогіипез,  оп  і'іттоіаіі  аих  біеих.  Ье  тёте  иза§е  ехізіаіі  еп 
5иёбе.  Ьез  Зиёбоіз  ё§ог§ёгепі  ип  ]оиг  Іеиг  гоі  Эотаіб,  еі  аггозёгепі  аѵес  зоп  зап§  Іез 
аиіеіз  бе  Іеигз  ібоіез  роиг  іаіге  сеззег  іа  бізеііе.  Ьез  ЬаЬііапіз  бе  Гііе  бе  Кй§еп,  Іез 
ОЬоігііез,  аѵаіепі  ип  гоі;  таіз  бапз  іа  ріирагі  без  бізігісіз  оссирёз  раг  без  ігіЬиз  зіаѵез,  іі 
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рогіаіі  1е  іііге  сіе  УѴазігѵойа  (сЬеі  бапз  Іа  §иегге).  Ьез  ёіутоіо§І8іез  сгоіепі  гесоппаііге 
Запз  Іез  8у11аЬе8  ііпаіез  сіе  се  іііге,  бапз  се  тоі  сіе  июсіа,  1е  пот  б'Обіп,  сііеи  сіе 8 
Зсапсііпаѵез. 

(35)  Тоиіе  і'Ьізіоіге  сіе  8  ѴѴепбез,  бериіз  Гёро^ие  ой  еііе  ее  гёѵёіе  а  по  и  8,  с'езі-а- 
сііге  бериіз  1е  іетрз  сіе  СЬагІетаупе,  п'езі  ^и'ип  ігізіе  іаЫеаи  сіе  біззепзіопз  сіѵііез  еі  сіе 
уиеггез  регрёіиеііез.  Ьез  ОЪоігііез  іиііепі  сопіге  Іез  ѴѴіігез,  сопіге  Іез  5ахопз,  сопіге  Іез 
Эапоіз.  Оиапб  1е  сотЬаі  сеззе  сі'ип  сбіё,  іі  гесоттепсе  сіе  І'аиіге.  Оиапб  Гога§е  пе 
угопсіе  ріиз  аи  беЬогз,  іі  ёсіаіе  аи  сіесіапз.  Ьез  сЬеіз  сіе  іа  реиріабе  тескіетЬоиг§еоізе 
зе  бізриіепі  1е  роиѵоіг,  зе  ігаЬіззепі,  з'ё§ог§епі;  Іез  іпітіііёз  рагіісиііёгез  зе  тёіепі  аих 
Ьаіпез  паііопаіез.  Ьез  раузапз  зе  ріііепі,  еі  Іез  рігаіез  з'еп  ѵопі  сотте  сіез  оізеаих  сіе 
ргоіе  аііепбге  іеиг  ѵісііте  зиг  іез  ѵауиез  іоіпіаіпез.  Епііп  іоиіе  сеііе  ігіЬи  зіаѵе 
п'аррагаіі  ^ие  сотте  ипе  зосіёіё  сопіизе  еі  ѵіоіепіе  сіопі  пиііе  іоі  п'аггёіе  Іез 
етрогіетепіз  еі  а  1ас]ие11е  іа  геіі§іоп  тёте  п'ітрозе  аисип  ігеіп  гёуиііег.  Аи 
соттепсетепі  сіи  IX  зіёсіе,  ип  тоіпе  сіе  Рісагсііе  з'еп  аііа  ргёсЬег  1е  сЬгізііапізте  сіапз 
1е  погсі,  еі  ііі  еп  реи  сіе  іетрз  аззег  сіе  ргоугёз  роиг  ^и'еп  833  1е  раре  сгйі  сіеѵоіг  іопбег 
1'ёѵёсЬё  сіе  НатЬоигу.  Маіз  сеііе  боисе  еі  расііЦие  іоі  сіе  ГЁѵапуіІе,  с^иі  аѵаіі  сіё]а 
іетрёгё  іапі  сіе  раззіопз  агсіепіез  еі  асіоисі  іапі  сіе  паііопз  іагоисЬез,  пе  ііі  цие  ]'еіег 
рагті  Іез  ѴѴепсіез  сіе  поиѵеаих  уегтез  сіе  сіізсогсіе;  сеих  циі  сёбёгепі  а  іа  ѵоіх  сіез 
тіззіоппаігез  іигепі  зіупаіёз  сотте  сіез  ігаіігез  еі  сіез  Ьоттез  іпсііупез  сіе  іоиіе  ріііё. 
Эе  іа  сіез  Ьаіпез  ргоіопбез,  сіез  асіез  сіе  ѵіоіепсе  еі  сіез  уиеггез  запз  ііп.  Ьез  раіепз 
сгоуаіепі  іаіге  ипе  сеиѵге  а§гёаЫе  а  Іеигз  ісіоіез  еп  роигзиіѵапі  аѵес  асЬагпетепі  Іез 
пёорЬуіез  сіе  ГЁѵапуіІе.  Роиг  зе  сопсіііег  іа  іаѵеиг  сіе  Іеиг  іеггіЫе  ХсегпеЬосЬ  ои  сіе  Іеиг 
сііеи  Кабіуагі,  ііз  іпсепсііаіепі  ипе  сЬареііе,  ііз  таззасгаіепі  ипе  іатіііе  сЬгёііеппе. 

(36)  Ріизіеигз  іоіз  Іез  5ахопз  еззауёгепі  сіе  сопѵегііг  раг  іа  іогсе  сез  г  и  сіез 
реиріасіез  рие  іа  рагоіе  ёіоциепіе  сіез  тіззіоппаігез  пе  роиѵаіі  ётоиѵоіг.  Оиапб  ііз 
§а§паіепі  ипе  Ъаіаіііе,  іа  іоі  сіе  ГЁѵапуіІе  беѵепаіі  іоиіе-риіззапіе.  Ьез  ргіпсез 
ассеріаіепі  1е  Ьаріёте  роиг  оЬіепіг  іа  раіх,  еі  1е  реиріе  рготеііаіі  сіе  Ьаііг  сіез  ёуіізез. 
Риіз,  а  реіпе  1'агтёе  еппетіе  аѵаіі-еііе  с]иіііё  Іа  ігопііёге,  а  реіпе  1'Ьеиге  сіе  іа  сгізе  ёіаіі- 
еііе  раззёе,  цие  іоиіез  Іез  ісіёез  сіе  сопѵегзіоп  ёіаіепі  аиззіібі  апёапііез;  1е  сЬеі  сіе  іа  ігіЬи 
зе  Ьаіаіі  с1'аЬ]игег  зез  рготеззез  геіі§іеизез,  іез  зоісіаіз  сіётоііззаіепі  Гёуіізе  соттепсёе, 
еі  іез  ргёігез  гаррогіаіепі  еп  угапбе  ротре  іа  зіаіие  сіе  Гісіоіе  сіапз  зоп  іетріе.  Сеііе 
іиііе  сіез  сгоуапсез  геіі§іеизез  сіи  га  ігоіз  зіёсіез;  реи  а  реи  епііп  еііе  з'атогііі:  іа 
регзёѵёгапсе  без  ргёсіісаіеигз  сЬгёііепз  і'етрогіа  зиг  Горіпіаігеіё  без  раіепз.  Еп  1168,  оп 
Ьгізаіі  іа  бегпіёге  ібоіе  бапз  і'ііе  бе  Кй§еп,  еі  ігоіз  аппёез  аргёз,  іі  у  аѵаіі  ип  ёѵёсЬё  а 
ЗсЬѵѵегіп.  Еп  іпігобиізапі  бапз  сеііе  сопігёе  ип  поиѵеаи  бо§те,  іез  тіззіоппаігез  у 
іпігобиізігепі  аиззі  ипе  поиѵеііе  Іапуие.  Ь'АПетаупе  ііі  іа  сопс]иёіе  тогаіе  еі 
іпіеііесіиеііе  би  МескіетЬоиг§;  ип  §гапб  потЪге  бе  іатіііез  ѵѵепбез  з'ёіаіепі  ёіеіпіез 
бапз  Іез  Іопуиез  уиеггез  с]иі  гаѵауёгепі  Іеиг  рауз;  еііез  іигепі  гетріасёез  раг  без  іатіііез 
аііетапбез.  Ьез  тіззіоппаігез  еп  атепёгепі  б'аиігез  епсоге,  еі  Іез  ргетіегз  ргіпсез 
сЬгёііепз,  с]иі  ігоиѵаіепі  еп  еііез  ип  арриі,  Іез  іаѵогізёгепі  бе  іоиі  Іеиг  роиѵоіг.  Ь'ёіётепі 
зіаѵе,  сотЬаііи  аіпзі  бе  іоиі  сбіё  раг  1е  уіаіѵе  би  зоібаі  еі  1е  бо§те  би  тіззіоппаіге, 
з'аііаіЫіі  §габиеііетепі,  і'ёіётепі  §егтапЦие  угапсііі.  Аи  беЬогз,  ГАПетаупе  сегпаіі  іа 
іегге  без  ѴѴепбез;  аи  бебапз,  еііе  у  ]еіаіі  запз  сеззе  бе  поиѵеііез  гасіпез;  еііе  а§іззаіі  зиг 
сеііе  сопігёе  а  беті  ЬагЬаге  раг  за  риіззапсе  роіііЦие,  раг  за  геіі§іоп,  раг  ип  ргетіег 
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бёѵеіорретепі  б'ібёез  тогаіез  с]иі  аррагаіззепі  аіогз  сотте  Гаигоге  сіе  Іа  сіѵііізаііоп. 
Ьа  іиііе  п'ёіаіі  раз  ё§аіе.  Ьез  ѴѴепсіез  іигепі  ѵаіпсиз,  еі  Іа  1ап§ие  аііетапсіе  гетр  Іа  да 
б  апз  1е  Меск1етЬоиг§  Гісііоте  зіаѵе1. 

(37)  Маіз  Іа  рориіаііоп  ёігап§ёге  ^иі  ѵіпі  з'абртбге  а  Іа  ігіЪи  сіез  ѴѴепсіез 
п'етрёсЬа  раз  1е  рауз  б'ёіге  сіе  поиѵеаи  епѵаЬі  раг  Іез  Эапоіз.  Сапиі  VI  з'еп  етрага  еп 
1202,  еі  зез  зиссеззеигз  1е  §оиѵегпёгепі  репсіапі  ѵіп^і-сіпц  апз.  Ьез  безсепбапіз  сіе 
ІМісІоі,  ргіпсе  сіез  ОЬоігііез,  1е  бёііѵгёгепі  епііп  сіе  Горргеззіоп;  таіз  а  реіпе  1'аѵаіепі-ііз 
аіігапсЬі,  с^и'ііз  1'аііаіЫігепі  еп  1е  рагіа§еапі.  Ьез  ^иаі^е  іііз  сіе  Вогоѵіп  II  іогтёгепі 
^иаі^е  Ёіаіз  сіе  1'апіЦие  ргіпсіраиіё.  І/аіпё  сіез  Ігёгез,  Іеап,  оЬііп!  Іа  ріиз  §гапбе  рагііе 
сіи  сіисЬё.  С'езі  сіе  Іиі  с]ие  Зезсепсіепі  Іез  ргіпсез  асіиеіз  сіи  Меск1етЬоиг§;  Іез  ігоіз 
аиігез  Іогтёгепі  Іа  1і§ие  сіе  КісЬепЪег§,  ѴѴегІе  еі  Козіоск.  Ріиз  іагсі,  оп  ѵіі  зе  іогтег  Іа 
ЬгапсЬе  сіез  зеі§пеигз  сіе  ВоІ2етЬоиг§,  сіез  сотіез  сіе  5сЬ\ѵегіп  еі  сіез  ргіпсез  сіе 
МескіетЬоиг§-5іаг§агб.  Оп  сотргепсі  іоиі  се  с]и'ип  Ёіаі  сіё]'а  зі  гезігеіпі  сіеѵаіі  регсіге 
еп  зе  сііѵізапі  еп  ріизіеигз  рагсеііез.  Серепсіапі  іі  Іиііа  §1огіеизетепі  епсоге  сопіге  сіез 
ѵоізіпз  атЬіііеих,  сопіге  Іез  ѵіііез  ЬапзёаіЦиез,  сопіге  Іез  Эапоіз  еі  Іез  Зиёбоіз;  риіз  іі 
еиі  сіез  ргіпсез  Ьагсііз  еі  іпіе11і§епіз  ^иі  Гіііизігёгепі  раг  Іеиг  соига§е  ои  1е  іогііііёгепі  раг 
сіе  за§ез  іпзіііиііопз.  Теі  ёіаіі,  епіге  аиігез,  )еап  1, 1е  сЬеі  сіе  іа  ЬгапсЬе  сіи  МескіешЬоиг§. 
II  аѵаіі  ёіисііё  а  Пбпіѵегзііё  сіе  Рагіз,  еі  за  зсіепсе  іиі  ііі  сіоппег  1е  зигпот  сіе  ТЬёо1о§іеп. 
II  іопсіа  ріизіеигз  ёіаЫіззетепіз  иіііез,  сіёігиізіі  ип  гераіге  сіе  рігаіез  еі  зиі  таіпіепіг,  раг 
за  за§еззе  аиіапі  ^ие  раг  за  ѵаіеиг,  і'огсіге  еі  іа  ргозрёгііё  сіапз  зоп  рауз.  5оп  іііз,  Непгі  I, 
зигпоттё  1е  Рёіегіп,  ёіаіі  ип  сіе  сез  Ьоттез  аи  соеиг  сЬеѵаІегезрие,  а  Гезргіі 
аѵепіигеих,  с]ие  іез  роёіез  сіи  тоуеп  а§е  зе  ріаізаіепі  а  сЬапіег,  еі  сіопі  1е  реиріе 
іпзсгіѵаіі  аѵес  атоиг  1е  пот  сіапз  зез  1ё§епбез.  Ье  сіёзіг  сіе  з'іПизігег  раг  сіе  §гапбез 
асііопз  і'епігаіпа  Ьогз  сіез  іітііез  сіе  зоп  ёігоіі  сіотаіпе;  іі  рагііі  роиг  іа  іегге  заіпіе, 
іаіззапі  а  за  іетте  1е  зоіп  сіе  гё§іг  1е  сіисЬё.  Репсіапі  с^иіпге  апз,  іа  поЫе  ргіпсеззе 
гетрііі  сеііе  іасЬе  сііііісііе  аѵес  ипе  гаге  ргисіепсе  еі  ипе  асітігаЫе  ёпег§іе;  іапібі 
оЫі§ёе  сіе  зе  теііге  еп  §агбе  сопіге  сіез  рго]'еіз  сі'іпѵазіоп,  іапібі  сіе  гёзізіег,  сотте  іа 
Рёпёіоре  апіЦие,  а  сіез  оіігез  сіе  тагіа§е,  еііе  зиі  іоиг  а  іоиг  ёѵііег  сИас]ие  ёсиеіі  еі 
ргёѵепіг  сЬас]ие  бап§ег.  Ьогзрие  зез  іііз  іигепі  еп  а§е  сіе  гё§пег,  еііе  іеиг  аЬапсІоппа  1е 
роиѵоіг  с]иі  іиі  аѵаіі  ёіё  сопііё  еі  зе  геііга  сіапз  іа  зоіііисіе. 

(38)  Эериіз  ^ие  1е  ѵаіііапі  Непгі  ёіаіі  ёіоі§пё  сіе  і'А11ета§пе,  оп  п' аѵаіі  ей  аисипе 
поиѵеііе  бе  іиі;  сЬасип  1е  сгоуаіі  тогі,  еі  за  поЫе  іетте  іаізаіі  ргіег  роиг  іиі  еі  рогіаіі 
без  ѵёіетепіз  бе  беиіі.  Маіз  ѵоііа  ри'ип  Ьеаи  ]'оиг  1е  Ъгиіі  зе  гёрапб  с]ие  1е  рёіегіп 
аѵепіигеих  п'езі  раз  тогі,  с^и'іі  геѵіепі.  Ьа  поиѵеііе  соигі  бе  ѵіііа§е  еп  ѵі11а§е.  Ьа  іібёіе 
Апазіазіе  зогі  бе  за  геігаііе  роиг  етЬгаззег  сеіиі  с]ие!1е  п'езрёгаіі  ріиз  ]'атаіз  геѵоіг,  еі 
Непгі  аррагаіі,  іез  сЬеѵеих  Ыапсз,  1е  ѵіза§е  атаі§гі  раг  іез  зоиіігапсез.  Се  п'ёіаіі  ріиз  се 
Ьеаи  сЬеѵаііег  а  іа  іёіе  Ьаиіе,  аи  ге§агб  ііег,  ^ие  і'оп  аѵаіі  ѵи  рагііг  аѵес  іез  гёѵез 
аибасіеих  бе  іа  ]'еипеззе.  Нёіаз!  Ыоп,  с'ёіаіі  і'Ьотте  іготрё  бапз  зоп  езроіг,  ѵаіпси  раг 
1е  Іетрз,  с]иі  з'еп  геѵіепі  1е  ігопі  репсЬё,  1е  соеиг  таіабе,  аргёз  аѵоіг  ехрёгітепіё  іа  ѵіе  еі 
іез  сЬозез,  еі  с]иі,  беЪоиі  зиг  іез  ііеих  іётоіпз  бе  за  ргетіёге  агбеиг,  іеиг  гебетапбе  ип 
гезіе  без  зоп§ез  раззёз,  еі  пе  ігоиѵе  ріиз  гіеп.  Непгі  п' аѵаіі  раз  тёте  ри  аЬогбе  зиг  1е 


1  И  ехізіе  серепсіапі:  епсоге  сіапз  1е  Меск1етЬоиг§  ип  §гапс!  потЬге  сіе  раузапз  еі  ріизіеигз  іатіііез  поЫез 
сіопі  1'огі§іпе  езі  іпсопіезіаЫетепі  зіаѵе.  Теііе  езі,  епіге  аиігез,  сеііе  сіез  Ваззешііг,  ВШош,  Оегшііг,  Ріоіош,  Ьиіхоіѵ, 
Ьесѵеізосѵ,  еіс. 
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сЬатр  сіе  ЬаіаіІІе  ой  іі  езрёгаіі  ехегсег  зол  соига§е.  Аи  тотепі  ой  іі  зогіаіі  сіе  МагзеШе, 
йез  согзаігез  1е  ргігепі  еі  1е  §агс1ёгепі  ѵіп§і-сіпс]  апз  сарііі  аи  Саіге.  Эапз  се  тотепі,  1е 
гёсіі  сіе  зез  таІЬеигз  Іиі  йоппаіі  ип  поиѵеаи  ргезіі§е.  Ьез  сІосЬез  сіез  ё§1ізез  зоппаіепі 
зиг  за  гоиіе,  Іез  ргёігез  сИапіаіепі  ип  сйапі  сіе  ]'оіе,  еі  1е  реиріе  ассоигаіі  аи-сіеѵапі  сіе  Іиі. 
5ез  сіеих  іііз  Іиі  гетігепі  ЬитЫетепі  1е  зсеріге  с^и'ііз  аѵаіепі  геди  сіе  Іеиг  тёге.  Маіз 
Непгі  пе  1е  §агйа  раз  1оп§іетрз.  II  тоигиі  еп  1301,  еі  іоиіе  ГА11ета§пе  1е  сёІёЬга 
1оп§іетрз  сіапз  зез  Ьаііасіез  еі  зез  ігайіііопз. 

(39)  Віепібі  зол  іііз  Зол  па  ил  поиѵеі  ёсіаі  аи  Меск1етЬоиг§  раг  за  Ьагсііеззе  еі  зез 
ехріоііз.  5оп  гё§пе  пе  іиі  с^и'ипе  1оп§ие  §иегге  зоиѵепі  сііііісііе  еі  зоиѵепі  §1огіеизе.  II 
сіотріа  1'ог§иеі1  сіез  ѵіііез  КапзёаіЦиез,  ііі  реиг  аи  Эапетагк,  еі  сотЬаіііі  поЫетепі 
роиг  1е  гоі  сіе  5иесіе.  5ез  атЬіііеих  ѵоізіпз,  с]иі  сі'аЬогсі  аѵаіепі  озё  аііепіег  а  зез  сігоііз, 
Іиі  сіетапсіёгепі  Іа  раіх,  еі  1е  реиріе  1е  потта  аѵес  ог§иеі1  Непгі  1е  Ілоп. 

(40)  Аих  XV  зіёсіе,  ігоіз  сіез  таізопз  ргіпсіёгез  іогтёез  раг  1е  рагіа§е  сіез  іііз  сіе 
Вогоѵіп  ёіаіепі  ёіеіпіез,  еі  сеііе  сіе  Меск1етЬоиг§  гергіі  Іеиг  йёгііа§е.  Ьез  іііз  сі'АІЬегі  1е 
Веаи  Іа  сііѵізёгепі  епсоге  еп,  сіеих  ЬгапсЬез,  еі  сіітіпиёгепі  аіпзі  зоп  роиѵоіг.  Риіз  аггіѵа 
Іа  гёіогтаііоп,  се  іетрз  сіез  §гапйез  ісіёез  еі  сіез  §гапйез  Іиііез,  риіз  Іа  §иегге  сіе  ігепіе 
апз  циі  гаѵа§еа  іоиіе  ЕА11ета§пе.  Ье  Меск1етЬоиг§  іиі  епѵайі  раг  Іез  ігоирез 
саіЬо1іс]иез,  зез  сіеих  зоиѵегаіпз  1ё§ііітез  іигепі  йёігбпёз,  еі  ѴѴаІІепзіеіп  роза  зиг  за  іаіе 
Іа  соигоппе  сіе  Іеигз  сіисЬёз.  СХіапсі  Іа  §иегге  сезза,  1е  ігёзог  ёіаіі  ѵійе,  1е  рауз  сіёѵазіё. 
Рагіоиі  Іа  таіп  сгиеііе  сіи  зоісіаі  аѵаіі  рогіё  1е  іег  еі  1е  іеи;  рагіоиі  сіез  таізопз  еп  гиіпез, 
сіез  ѵі11а§ез  сіёзегіз,  сіез  сЬатрз  іпсиііез.  Ье  гё§пе  сіе  СИагІез-ЬёороІсІ  пе  ііі  ци'а^гаѵег 
сеііе  тізёге.  Ье  таІЬеигеих  рауз,  сіёѵазіё,  сіёреиріё,  епйеііё,  пе  гергіі  ип  реи  сіе  іогсе  еі 
сі'езроіг  ^ие  зоиз  1'аиіогііё  Ьіепіаізапіе  сіе  СЬгёііеп-йоиіз  II.  А  се  ргіпсе  ѵегіиеих  еі 
ёсіаігё  зиссёйа  Ргёбёгіс  1е  Воп  с]иі,  раг  зез  за§ез  іпзіііиііопз,  раг  зез  іпіе11і§епіез 
ёсопотіез,  гёіаЫіі  Гогсіге  сіапз  Іез  ііпапсез  еі  асіоисіі  Іез  таІЬеигз  сіи  реиріе.  5оп 
зиссеззеиг,  Ргёсіёгіс-Ргапдоіз,  асйеѵа  сеііе  сеиѵге  заіиіаіге.  5оп  1оп§  гё§пе,  зоп  гё§пе  сіе 
сіпс^иапіе  апз,  іиі  тепасё  сіе  ріиз  сі'ип  сіёзазіге  еі  ігоиЫё  раг  ріиз  сі'ип  ога§е:  іі  ѵіі 
ёсіаіег  Іа  гёѵоіиііоп  ігапдаізе  с|иі  ёЬгапІа  1е  топйе  епііег;  іі  ѵіі  1е  ѵіеіі  етріге  §егтапіс|ие 
зе  сііззоисіге;  іі  ѵіі  Гёіоііе  сіез  §гапйез  риіззапсез  раііг,  1'АиігісЬе  соигЬапі  Іа  іёіе  зоиз  1е 
§1аіѵе  ёігап§ег,  еі  Іа  Ргиззе  тогсеіёе  раг  Іа  таіп  сіе  сеіиі  с]иі  іаізаіі  еі  сіёіаізаіі  Іез  гоіз. 
Ма1§гё  1е  зузіёте  сіе  пеиігаіііё  ^и'і1  еззауа  сіе  §агсіег  аи  тіііеи  сіе  се  сйос  сіез  агтёез  еі 
сіе  сеііе  Іиііе  сіез  гоуаитез,  іі  пе  риі  ёсЬаррег  а  Іа  іетрёіе  риі  а§ііаіі  іоиіе  ГЕигоре.  Эез 
ігоирез  ігапдаізез  епѵаЬігепі  зез  Еіаіз.  Цп  §ёпёга1  ігапдаіз  з'іпзіаііа  сіапз  зоп  сЬаіеаи 
сотте  §оиѵегпеиг.  Ье  поЫе  ргіпсе  іиі  оЫі§ё  сіе  ^иіііе^  1е  сіотаіпе  сіе  зез  рёгез,  аѵес  Іа 
с!  о  и  Іеи  г  сіе  ѵоіг  зез  зи]'еіз  зиЬ]и§иёз  раг  сіе  поиѵеаих  таіігез  еі,  сопсіатпёз  а  сіе  г  и  сіез 
ітрбіз.  Маіз  ріиз  Іеигз  зоиіігапсез  аѵаіепі  ёіё  §гапйез  репйапі  ипе  рагііе  сіез  §иеггез  сіе 
1'Етріге,  ріиз  іі  з'еііогда  сіе  Іез  асіоисіг  с^иапсі  Іез  ]‘оигз  сіе  саіте  геѵіпгепі.  Ье 
Меск1етЬоиг§  Іиі  сіоіі  ипе  іоиіе  сіе  гёіогтез  ЬаЬіІетепі  сопдиез,  сіе  гё§1етепіз  иіііез 
зиг  1е  соттегсе,  зиг  Іа  ]изіісе,  зиг  1'асітіпізігаііоп,  зиг  І'іпзігисііоп  риЫіс]ие;  саг  еп 
тёте  іетрз  4л'  іі  ігаѵаіііаіі  а  аззигег  1е  Ьіеп-ёіге  таіёгіеі  сіе  зоп  реиріе,  іі  еззауаіі  сіе 
сіоппег  ипе  поиѵеііе  ехіепзіоп  а  зоп  сі ёѵе  1  оррет еп і  тогаі.  Еп  1835,  іі  гедиі  сіе  Еаііесііоп 
сіе  зез  зи]'еіз  ип  ёсіаіапі  іётоі§па§е  сіи  зиссёз  оЬіепи  раг  зез  еііогіз.  II  у  аѵаіі  сіпс]иапіе 
апз  с]и'і1  гё§паіі.  Тоиз  Іез  ЬаЬііапіз  сіи  сіисЬё,  ]'еипез  еі  ѵіеих,  гісЬез  еі  раиѵгез,  зе 
гёипігепі  зропіапётепі  роиг  іёіег  1'аппіѵегзаіге  сіе  зоп  аѵёпетепі  аи  ігбпе,  еі  сіапз  сеііе 
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^ёѣе,  іпзрігёе  раг  Іа  гесоппаіззапсе,  апітёе  раг  Гатоиг,  іі  п'у  аѵаіі  гіеп  сіе  Іа  их  еі  гіеп  сіе 
іагсіё.  Ье  раузап  Іа  сёІёЪгаіі  аѵес  Іа  тёте  ]‘оіе  с^ие  1е  угалсі  зеі§пеиг.  Ьез  ІатЪгіз  сіе  Іа 
іегте  еі  сеих  сіи  сНаіеаи  епіепсіаіепі  гёрёіег  Іез  тётез  ѵсеих,  еі  іоиі  Наиі  оп  сіізаіі:  Ье 
сНеі  сіе  Іа  таізоп  сіе  МескІетЪоигу  а  1е  ргетіег  сіоппё  Гехетріе  сіи  заѵоіг;  Непгі  1е 
Рёіегіп,  сеіиі  сіе  Іа  поЫеззе  сЬеѵаІегезс^ие;  Непгі  1е  14  оп,  сеіиі  сіе  Гагсіеиг  еі  сіе  Іа 
регзёѵёгапсе;  Ргёсіёгіс  1е  Воп,  сеіиі  сіе  Іа  ]изНсе  еі  сіе  1'Ьитапііё;  Ргёбёгіс-Ргапдоіз  поиз 
сіоппе  Рехетріе  сіе  Іа  за§еззе,  сіе  1'іпіе11і§епсе,  сіез  сіоисез  ѵегіиз  еі  сіез  поЫез  репзёез. 
Ье  поЫе  ргіпсе  пе  зигѵёсиі  раз  1оп§іетрз  а  се  іоисЬапі  Ьотта§е.  II  езі  тогі  еп  1837, 
Іаіззапі  сотте  ипе  Ъёпёсіісііоп  1е  зоиѵепіг  сіе  зоп  гё§пе  Запз  1е  соеиг  сіе  зез  зи]е1з,  еі  1е 
зоиѵепіг  сіе  зез  ѵегіиз  сіапз  1е  соеиг  сіе  зез  епіапіз. 

(41)  Ье  МескІетЬоигу  езі  сііѵізё  еп  сіеих  сІисЬёз,  сеіиі  сіе  БсЬѵѵегіп,  с]иі  езі  1е  ріиз 
ітрогіапі  еі  1е  ріиз  ёіепсіи,  еі  сеіиі  сіе  5іге1ііг.  Ьа  зигіасе  сіи  рауз  езі  сіе  280  тШез  (560 
Неиез)  саггёз,  сіопі  228  аррагііеппепі  аи  сіисЬё  сіе  5сИ\ѵегіп,  еі  52  а  сеіиі  сіе  Зігеіііг.  Ьа 
рориіаііоп  сіи  ргетіег  з'ёіёѵе  а  2,071  КаЬііапіз  раг  22  тіііез  саггёз,  сеііе  сіи  зесопсі  а 
1,710.  II  у  а  сіапз  1е  сіисЬё  сіе  5сЬ\ѵегіп  40  ѵіііез,  9  Ьоигуз,  308  угапсіз  ѵі11а§ез,  2,200  реіііз 
ѵіііауез  еі  тёіаігіез;  сіапз  сеіиі  сіе  Вігеіііг,  9  ѵіііез,  2  Ьоиг§з,  еі  522  ѵі11а§ез  еі  тёіаігіез. 

(42)  Оапз  сез  сіеих  сІисКёз,  Іез  ітрбіз  зопі  ігёз-ё§а1етепі  гёрагііз,  еі  ігёз-тіпітез 
сотрагёз  а  сеих  сіе  ріизіеигз  аиігез  сопігёез  сіе  1'АПетаупе.  Из  пе  з'ёіёѵепі,  сіапз  1е  рауз 
сіе  5сЬ\ѵегіп,  ^и'а  1  Ногіп  29  зсЬеШп§з  (епѵігоп  4  ігапсз)  раг  іёіе1.  Оапз  1е  рауз  сіе 
Зігеіііг,  ііз  зопі  епсоге  ріиз  тіпітез.  А  рагі  Іез  сігоііз  сі'епігёе,  іі  п'у  а  роіпі  сі'ітрбі 
іпсіігесі.  Ье  ргоргіёіаіге  раіе  ипе  іахе  гёуиііёге  роиг  зоп  сіотаіпе,  1е  іегтіег  роиг  за 
іегте,  еі  1е  іізс  пе  Іеиг  сіетапбе  ріиз  гіеп. 

(43)  Иез  сіеих  бисНёз,  §оиѵегпёз  зёрагётепі  раг  сіеих  ргіпсез  іпсіёрепсіапіз  1'ип  сіе 
1'аиіге,  зопі  гёипіз  раг  Іа  тёте  сопзіііиііоп.  Ьеигз  сіёриіёз  з'аззетЫепі  аи  тёте  Ней  еі 
сіёІіЬёгепі  зиг  Іез  тётез  ргорозіііопз.  Ье  ргіпсіре  сопзіііиііоппеі  с]иі  іогте  ипе  сіез  Ьазез 
сіи  уои  ѵегпетепі  теск1етЬоиг§еоіз  гетопіе  ігёз-Ьаиі.  Эёз  1е  XIV  зіёсіе,  оп  ѵоіі  с]ие  Іез 
поЫез  еі  Іез  §гапгіз  ргоргіёіаігез  сіи  рауз  ргепаіепі  ипе  рагі  сіігесіе  аих  аііаігез.  Ріиз 
іагсі,  Іез  ѵіііез  еі  епзиііе  Іез  ргёіаіз  еигепі  1е  тёте  сігоіі.  Аи  XVI  зіёсіе,  Іа  ргетіёге  сЬагіе 
сіи  рауз  іиі  гёгіі§ёе;  аи  XVII  зіёсіе,  Іез  аззетЫёез  паііопаіез  іигепі  сопѵориёез  сИас]ие 
аппёе.  Ьа  сопзіііиііоп  асіиеііе  а  ёіё  іаііе  И'аргёз  сеііез  сіе  1523,  1572,  1621  еі  1755. 

(44)  СЬас^ие  аппёе,  Іез  угапбз-сіисз  сопѵос]иепі  Іез  Ёіаіз  еі  Іез  гёипіззепі  іоиг  а 
іоиг  сіапз  Іа  ргіпсіраиіё  сіе  ЗсЬѵѵегіп  еі  сіапз  сеііе  сіе  Зігеіііг.  Иез  сіеих  ргіпсез  зопі 
гергёзепіёз  аиргёз  сіе  газзетЫёе  раг  ігоіз  соттіззаігез  с]и'і1з  поттепі  еих-тётез. 
Тгоіз  тагёсИаих  Ьёгёсіііаігез  (сіеих  роиг  1е  сіисЬё  сіе  Зсітѵѵегіп,  ип  роиг  сеіиі  сіе  Зігеіііг) 
зопі  сЬаг§ёз  сіе  гесеѵоіг  Іез  ргорозіііопз  сіез  соттіззаігез  еі  сі'у  гёропсіге  аи  пот  сіе 
І'аззетЫёе.  С'езі  а  сеііе  аззетЫёе  с]и'Н  аррагііепі  сіе  ѵоіег  сіе  поиѵеаих  ітрбіз  еі  сіе 
іаіге  сіе  поиѵеііез  Іоіз.  ЕПе  пе  роззёсіе  раз  еііе-тёте  1е  сігоіі  сі'іпіііаііѵе  еп  таііёге  сіе 
1ё§із1аііоп,  таіз  еііе  а  іоиі  1е  роиѵоіг  сіи  ѵеіо.  Иез  зеззіопз  сіе  Іа  сііёіе  сіигепі 
огсііпаігетепі  зіх  зетаіпез.  Иез  соттіззаігез  с]иі  1'опі  оиѵегіе  аи  пот  сіез  ргіпсез  Іа 
іегтепі  аѵес  Іез  тётез  іогтаіііёз. 


1  Оапз  1е  сіисЬё  сіе  Васіе,  Іез  ітрбіз  з'ёіёѵепі  а  5  Йогіпз  еі  сіеті  раг  іёіе;  сіапз  Іа  5ахе,  а  5  Йогіпз  50  кгеигег; 
йапз  Іа  Ршззе  еі  Іа  Неззе,  а  6  йогіпз. 
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(45)  Ьез  сіёриіёз  арреіёз  а  іаіге  рагііе  сіе  Іа  сііёіе  зопі  сііѵізёз  еп  сіеих  сіаззез.  Ьа 
ргетіёге  зе  сотрозе  сіез  ргоргіёіаігез  сіе  Ьіепз  поЫез  еі  сіе  Ьіепз  сіе  сЬеѵаІегіе 
( Кіііег§йіег );  Іа  зесопсіе,  сіез  гергёзепіе  сіе  Іа  Ьоиг§еоізіе  ёіиз  раг  Іез  ѵіііез.  Ьез  Ьіепз 
поЫез  сіоппепі  а  Іа  сііёіе  572  епѵоуёз;  Іа  Ьоиг§еоізіе  п'еп  сіоппе  с] ие  40.  Аи  ргетіег 
аЬогсІ,  оп  з'аггёіе  ёіоппё  сіе  сеііе  сіізргорогііоп.  Маіз  ипе  §гапс!е  рагііе  сіез  ргоргіёіёз  сіе 
сЬеѵаІегіе  а  сіё]'а  раззё  епіге  Іез  таіпз  сіе  Іа  Ьоиг§еоізіе,  еі,  сотте  1е  сігоіі  сіе 
гергёзепіаііоп  езі  аііасЬё  аи  зоі,  іі  з'епзиіі  с]ие  1е  потЬге  сіез  сіёриіё,  сіе  Іа  Ьоиг§еоізіе 
аи§тепіе  іоиригз,  Іапсііз  с]ие  сеіиі  сіез  сіёриіёз  сіе  Іа  поЫеззе  сіітіпие.  Эез  572  Ьіепз 
аихс]ие!з  езі  аііасЬё  1е  сігоіі  сіе  гергёзепіаііоп,  256  аррагііеппепі  а  сіез  Ьоиг§еоіз.  5і  оп 
а]оиіе  а  се  потЬге  Іез  40  сіёриіёз  сіез  ѵіііез,  оп  ѵоіі  с]ие  Іез  гергёзепіопз  сіе  Іа  Ьоиг§еоізіе 
зопі  еп  та]'огііё,  еі  зі  Іез  поЫез  сопііпиепі  а  зе  сіеззаізіг  сіе  Іеигз  ргоргіёіёз,  Іа 
сопзіііиііоп  агізіосгаіЦие  сіи  Меск1етЬоиг§  сіеѵіепсіга  Ьіепібі  раззаЫетепі 
сіёгпосгаііцие. 
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Авторское  резюме 

Ставшие  доступными  сохранившиеся  после  1945  г.  части  коллекций  и  архива  Музея 
«Пруссия»  (г.  Кёнигсберг)  позволяют  ныне  воссоздавать  комплексы  раскопанных  в  XIX  -  нач.  XX  вв. 
памятников  прусской  археологии,  в  послевоенное  время  считавшиеся  погибшими.  Одним  из 
интереснейших  грунтовых  могильников  юго-восточной  Балтии,  раскопанных  в  то  время,  является 
могильник  Сгипеукеп/Сгипа)кі/Грунайки.  Проведённый  в  статье  анализ  позволяет  с  достаточной 
долей  уверенности  отнести  его  к  самбийско-натангийской  культуре  римского  времени  и  к  прусской 
культуре  её  ранней  фазы  развития. 

Ключевые  слова:  пруссы,  археология,  балты,  археологические  комплексы,  могильники. 


СКІЖЕѴКЕ1Ч:  КЕССШ8ТІШСТКЖ 
ОГ  ЬОЗТ  ОГ  АКСНАЕОЕОСІСАЕ  8ІТЕ8 

Ѵіайітіг  Киіакоѵ 

Іпзіііиіе  оі  агсЬео1о§у  оі  іЬе  Кизэіап  Аса  Зет  у  оі  Бсіепсез 
19  ТЬе  Отіігу  ІЛуапоѵ  Бігееі,  Мозсоѵѵ,  117036,  Киззіа 
е-таіі:  Згки1акоѵ@таі1.ги 


АЪзігасі 

8игѵіѵіп§  рагіз  оі  Іке  соііесііопз  апсі  агсБіѵез  оі  Йіе  тизеит  «Ргиззіа»  (К6пі§зЬег§),  ѵѵЬісЬ 
Ьесате  ассеззіЫе  аііег  1945  у.,  епаЫе  гесгеаііоп  оі  Ргиззіап  агсЬаеоІофсаІ  зііез  ехсаѵаіесі  іп  1Бе  191Б  -Ъе§. 
оі  201Б  сепіигіез  іБаІ  іп  Иге  розі-ѵѵаг  регіосі  ѵѵеге  Ьеііеѵесі  Іо  Ьаѵе  Ьееп  Іозі.  Опе  оі  Иге  тозі  іп1егез1іп§ 
Ьигіаі  §гоипсіз  ехсаѵаіесі  іп  Иге  зоиіН-еазІет  Ваіііс  із  Иге  Сгипа|кі/  Сгипеукеп  Ьигіаі.  ТБе  аиіБог'з  апаіузіз 
ргоѵісіез  епои§Ь  еѵісіепсе  Іо  соппесі  іі  Іо  1Бе  5атЪіап-№іап§іап  сиііиге  оі  Иге  Котап  Регіосі  апсі  Іо  Иге 
еагіу  рЬазе  оі  Иге  Ргиззіап  сиііиге. 

Кеузѵогсіз:  Ргиззіапз,  агсЬасо1о§у,  Иге  Ваііз,  агсВаео1о§іса1  сотріехез,  Ьигіаіз. 

*  *  * 


Ставшие  в  начале  III  тыслет.  н.э.  доступными  сохранившиеся  после  1945  г. 
части  коллекций  и  архива  Музея  «Пруссия  (г.  Кёнигсберг)  позволяют  ныне 
воссоздавать  комплексы  раскопанных  в  XIX  -  нач.  XX  вв.  памятников  прусской 
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археологии,  в  послевоенное  время  считавшиеся  погибшими.  Неоценимую  роль  при 
этом  играют  архив  и  фонды  Музея  протоистории  и  ранней  истории  (Берлин), 
сотрудникам  которого,  пользуясь  случаем,  приношу  глубокую  признательность  за 
содействие  в  моей  работе. 


Рис.  1.  Космосъёмка  Калининградской  области. 

Красной  стрелкой  показано  местоположение  грунтового  могильника  Грунайки. 

Одним  из  интереснейших  грунтовых  могильников  юго-восточной  Балтии 
является  могильник  Сшпеукеп/Сгипа]кі/Грунайки  (\ѵо].  гѵагтіпзко-тагигзкіт 
Роізкі),  частично  раскопанный  в  кон.  XIX  -  нач.  XX  вв.  Рисунки  и  фото  находок, 
сделанных  в  ходе  этих  раскопок,  раскиданы  по  нескольким  ныне  труднодоступным 
публикациям  и  долгое  время  не  привлекали  внимания  современных  археологов.  Не 
в  последнюю  очередь  это  связано  с  чисто  техническими  трудностями  работы  с 
отсутствующим  в  России  и  малодоступным  в  Западной  Европе  изданием  Каталога 
находок,  собранных  О.  Тишлером  для  показа  на  так  наз.  «Антропологической 
выставке»  в  Берлине  в  1880  г.  (СііпіБег,  Ѵозз  1880:  Так  ѴІ-БХІХ,  Кешке  1901:  88-95), 
приуроченной  к  деятельности  XI  Общего  собрания  Германского  Антрополо¬ 
гического  общества.  Лишь  в  первом  десятилетии  III  тыслет.  н.э.  молодая  варшавская 
коллега  Александра  Жешотарска-Новакевич,  использовав  ряд  архивных  материалов, 
провела  опыт  реконструкции  комплексов  могильника  Грунайки.  К  сожалению,  эти 
реконструкции  представляли  собой  лишь  не  всегда  комплектные  текстуальные 
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описания  раскопанных  на  могильнике  погребальных  комплексов  (Кгеьгоіагзка- 
Мошакшллчсг  2004:  115-128;  КгезгоІагзка-ІМо'ѵѵакіе'ѵѵісг  2006:  457-485).  Для 

формирования  объективной  информации  об  исследованных  на  могильнике 
Грунайки  вещевых  комплексах  эти  публикации  приносят  не  слишком  много  нового. 

Интересующий  нас  грунтовой  могильник  расположен  на  двух  холмах, 
находящихся  на  возвышенности,  вытянутой  вдоль  правого  берега  р.  Голдапы,  в  15  км 
к  юіу  от  русско-польской  границы  (рис.  1).  Раскопки  на  могильнике  вели  Эмиль 
Штеффенхаген  (1864,  1866  гг.),  Карл  Ломайер  (1867  г.),  Герман  Девитц  (1869  г.), 
Рихард  Клебс  (1876  г.),  Карл  фон  Штади  (1905,  1906  гг.)  (рис.  2),  которые  в  целом 
вскрыли  не  менее  23  грунтовых  погребений,  в  ряде  публикаций  именовавшихся 
«курганами»  Дазкагаз  1977:  275).  Лишь  К.  фон  Штади  опубликовал  весьма  краткую 
информацию  о  раскопанных  им  погребениях  на  могильнике  Грунайки  (Зіасііе  1919: 
408-416).  Некоторые  из  добытых  указанными  раскопками  находок  были 
опубликованы  отцом  прусской  археологии  Отто  Тишлером  (ТізсЫег  1879:  160-253). 


Рис.  2.  Генерал-майор  Карл  Август  Готтлиб  фон  Штади  (1847-1824) 

(Ноф/тапп  2013: 156.  №  50). 

Наши  предшественники  в  изучении  древностей  эстиев  очень  часто 
принимали  за  «курганы»  участки  внешней  поверхности  грунтовых  могил  римского 
времени,  перекрытых  мощными  каменными  кладками,  слабо  (до  0,5  м) 
возвышавшимися  над  поверхностью  могильника  (рис.  3).  В  частности,  работы  В. 
Хенше  на  могильнике  НипепЬег§/Гора  Великанов  (Зеленоградский  р-н)  показали 
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присутствие  невысоких  каменных  конструкций  сферической  формы  (НепзсЬе  1862: 
Тай  IV),  весьма  напоминающие  небольшие  курганные  насыпи,  сформированные 
каменными  кладками.  Даже  наш  современник  Ян  Ясканис  писал  о  «курганах 
римского  времени  на  Янтарном  берегу:  «В  раннеримском  периоде  курганы 
существуют  в  северо-западном  регионе,  на  полуострове  Самбия  и  ...  в  северо- 
восточной  части  Мазурского  Поозерья»  ([азкагаз  1974:  71).  Являясь  немногими 
сохранившимися  в  древностях  эстиев  рудиментами  традиций  носителей  культуры 
западнобалтийских  курганов  раннего  железного  века,  «курганами»  упомянутые 
холмообразные  образования  (выс.  максимум  1  м,  диам.  1,-2  м)  назвать  нельзя.  К 
сожалению,  активное  сельскохозяйственное  освоение  равнин  юго-восточной  Балтии, 
частично  занятых  грунтовыми  могильниками,  не  позволило  сохраниться  до  наших 
дней  мощным  многоярусным  каменным  кладкам  над  погребениями  эстиев 
римского  времени. 


Рис.  3.  Сечение  одного  из  погребений,  вскрытых  на  могильнике  Грунайки 
(Мизеит /йг  Ѵог-  ипА  РгйН§езсИісИіе,  Ргиззіа-Агскіѵ.  5і§паіиг  ІХА  8,  РМ-А  1528/1). 


Восстановленные  по  публикациям  и  архивным  материалам  комплексы 
могильника  Грунайки  сведены  в  виде  следующего  каталога: 

Погр.  Сги-ІѴ  -  урновая  кремация  (далее  -  КРМ),  раскопанная  Р.  Клебсом,  в 
урне  обнаружены:  покрытая  серебряной  фольгой  бронзовая  фибула  с  подвязным 
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иглоприёмником,  с  серебряными  кольцами  гарнитуры  (тип  АѴІІД67),  однотипная 
железная  фибула  с  бронзовыми  кольцами  гарнитуры  (Нильс  Оберг  считает  обе 
найденные  здесь  фибулы  бронзовыми  -  АЪег§  1919:  153),  бронзовая  пряжка, 
занимающая  промежуточное  положение  между  пряжками  типа  Мас1ус1а-Ье§и1ко  Н- 
28,  относящихся  к  фазе  Эі  (Мас1ус1а-1,е§и1ко  1986:  68)  и  подтипа  1.2а  (рубеж  V  -  нач. 
VI  вв.  -  Кулаков  1989:  рис.  2),  бронзовый  наконечник  ремня  (рис.  4),  обожжённая  и 
согнутая  (Воііп  1926:  209)  бронзовая  монета  Императора  Траяна,  янтарная  пластина  с 
закругленными  углами,  янтарная  бусина  цилиндрической  формы.  Жешотарска- 
Новакевич  А.  датирует  этот  мужской  (?)  комплекс  по  фибулам  фазой  Сі,  Наличие  в 
урне  пряжки  фазы  Е  варшавская  коллега  объясняет  либо  впускным  поздним 
погребением,  либо  ошибкой  при  составлении  полевой  описи  (Кгезгоіагэка- 
]Мо\ѵакіе\ѵіс2  2006:  466).  Не  исключено  то,  что  эта  пряжка  была  свидетельством 
поминального  жертвоприношения,  осуществлённого  над  погр.  Сги-ІѴ  более  чем 
через  150  лет  после  его  сооружения. 


Рис.  4.  Инвентарь  погр.  Сги-ІѴ 

(1,  4  -  Кулаков  1998.  Рис.  7;  2,  3  -  СйпіНег,  Ѵозз  1880.  Та/.  XIV.  Л/г  494). 
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Погр.  Сги-ѴІІ  -  урновая  КРМ,  раскопанная  Р.  Клебсом,  в  урне  обнаружены: 
бронзовая  фибула  типа  АѴД00,  датируемая  Жесотарской-Новакевич  А.  фазой  Ві 
(Кгезгоіагзка-Ыоѵѵакіеѵѵісг  2006:  467).  На  самом  деле  позднейшие  фибулы  группы 
А1т§геп  V  относятся  к  фазе  В 2,.  (Мдсгупзка  2011:  44).  Кроме  фибулы,  в  урне  найдены 
каменная  «стела»  и  глиняное  пряслице  с  5-образным  профилем.  Рядом  с  урной 
обнаружен  сосуд-приставка  (рис.  5).  Данный  мужской  (судя  по  одиночной  фибуле, 
соответствующей  мужскому  убору  римского  времени)  комплекс  погр.  Сги-ѴІІ 
датируется  кон.  I-  нач.  II  вв.  н.э. 


Рис.  5.  Инвентарь  погр.  Сги-ѴІІ  (1  -  Сйпікег,  Ѵозз  1880.  Та/.  VI.  Кг  344; 

Іа  -  ТізсЫег  1879.  Та/.  III, 3;  2  -  Ш.  Та/.  Ѵ,48;  4  -  ІЪШ.  Та/.  1,2). 

Погр.  Сш-Х  -  урновая  КРМ  с  четырьмя  урнами,  раскопанная  Г.  Девитцем.  В 
урне  №  1  обнаружены:  бронзовые  арбалетовидная  фибула  вар.  ЗсЬиІге-ОбггІатт 
ІгСа4Ъ  (тип  5сЬ6гоѵаг1іп§)  (ЗсЬиІге-ОбггІатт  1977:  ТаЬ.  2)  и  спиралевидный  перстень 
с  расширенной  средней  частью  (рис.  6,  Хі).  В  урне  №  2  обнаружены:  пара  бронзовых 
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фибул  подтипа  2а  (Кулаков  1989:  рис.  1),  железная  пряжка.  Урна  №  3  содержала 
бронзовую  пряжку.  Урна  №  4  содержала  железную  пряжку.  Рядом  с  урнами 
обнаружены  два  сосуда-приставки  (рис.  6,3,4).  Один  из  них  имел  характерные  для 
самбийско-натангийской  культуры  римского  времени  налепы  на  тулове.  Эти  налепы 
изготавливались  керамистами  эстиев  для  удобства  транспортировки  погребальных 
сосудов  (Кулаков  2015:  141,  142).  Урну  №  1  (как,  впрочем,  и  урну  №  2)  Жешотарска- 
Новакевич  А.  датирует  по  фибуле  фазой  Э  с  возможным  продлением  даты  до  начала 
фазы  Е  (КгезгоІагзка-ІУоѵѵакіеѵѵісг  2006:  464).  На  самом  деле  такие  застёжки 
характерны  для  носителей  прусской  культуры  ранней  фазы  её  развития  (фаза  Эз)  и 
моіут  быть  отнесены  ко  второй  трети  V  в.  (Кулаков  2004:  21).  Урна  №  2  по  фибуле 
датируется  фазой  Еі  (нач.  VI  в.  -  Кулаков  2003:  рис.  121).  Даты  остальных  урн  в  погр. 
Сги-Х  не  ясны. 


Рис.  6.  Инвентарь  погр.  Сги-Х  (1  -  ТізсЫег  1879.  Та/.  III, 7; 

2  -  ІЫй.  Та/.  IV, 12;  3  -  ІЫй.  Та/.  1,4;  4  -  ІЫй.  Та/.  1,1;  5  -  ІЫй.  Та/.  IV, 14). 

Погр.  Сги-ХІ  -  урновая  КРМ  с  более  чем  10  урнами,  раскопанная  Г.  Девитцем. 
Урна  Хо  с  парными  налепами  (рис.  7,Хо)  содержала  лишь  обломки 
кальцинированных  костей.  В  урне  №  1  обнаружены:  бронзовые  арбалетовидная 
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фибула  вар.  ЗсЬиІге-ОбггІатт  ІгСа4Ь  (тип  5сЬ6п\ѵаг1іп§)  (рис.  7,Хі)  и  пряжка  с  тремя 
рядами  кольчатого  орнамента  на  обоймице. 


XI. .  ХЬ.  ХІ5,  ХІ6.  XI» 


Рис.  7.  Инвентарь  погр.  Сги-ХІ 

(ХІо  -  ТізсЫег  1879.  Та/.  1,10;  XII  -  ІЪШ.  Та/.  111,10;  ХІЗ  -  Ш.  Та/  111,9;  ХІ5  -  Сйпікег,  Ѵозз 
1880.  Та/.  11.  Иг  459;  ХІ6  -  ТізсЫег  1879.  Та/.  IV, 3,20;  ХІ9  -  ІЪШ.  Та/.  XI, 9). 
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В  урне  №  2  обнаружены:  бронзовая  арбалетовидная  фибула  с  литым 
иглоприёмником  (тип  Оигаіоп  =  тип  Аб2  -  Кулаков  2003:  рис.  88),  железная  пряжка  с 
отпечатком  льняной  ткани,  небольшое  бронзовое  кольцо  с  несомкнутыми  концами 
и  нож  с  остатками  кожаных  ножен.  Урна  №  3  содержала  бронзовую  фибулу  типа 
Оигаіоп  (рис.  7,Хз)  и  железную  пряжку.  Урна  №  4  содержала  бронзовый  спиральный 
перстень  с  расширенной  средней  частью.  Урна  №  5  содержала  бронзовую  фибулу 
типа  Оигаіоп  (рис.  7,Хз).  Урна  №  6  содержала  бронзовую  пряжку  вар.  1.2а  (тип  МЖ 
Н38),  бронзовое  кольцо  с  завязанными  концами  (рис.  7,  Хб),  янтарную  биконическую 
бусину.  Урна  №  7  содержала  бронзовое  кольцо  с  завязанными  концами.  Урна  №  7 
содержала  железную  арбалетовидную  фибулу  с  цельным  иглоприёмником  (тип 
Оигаіоп  ?),  цилиндрическую  янтарную  бусину.  Урна  №  9  содержала  две  железные 
пряжки  с  овальными  рамками,  бронзовую  пряжку,  бронзовое  окончание  ремня  со 
штампованным  орнаментом  (рис.  7,Х9),  две  янтарные  бусины.  В  урне  №  10 
находилась  бронзовая  пряжка.  В  урне  №  11  находилась  железная  арбалетовидная 
фибула  с  цельным  иглоприёмником.  Кроме  того,  одна  из  урн,  содержавшая 
обломки  кальцинированных  костей,  была  помещена  в  другую  урну.  Эти  урны  были 
окружены  каменным  кольцом.  А.  Жешотарска-Новакевич  датирует  урны  №№  1,  6,  9 
и  10  фазой  Э,  урны  №№  2,  3,  7  она  относит  по  фибулам  к  фазе  Е  (Кгезгоіагэка- 
Ыоѵѵакіеѵѵісг  2006:  464).  По  моему  мнению,  согласно  фибулам,  урну  №  1  следует 
отнести  к  фазе  Оі  (Кулаков  2003:  рис.  121),  урны  №№  3,  5  и  9  стоит  датировать 
фазами  Оз-Еі.  В  связи  с  тем,  что  в  урнах  погр.  Сги-ХІ  отсутствует  женский  инвентарь 
(исключение  составляют  несожжённые  янтарные  бусины,  являющиеся 
заупокойными  приношениями),  все  урны  можно  считать  принадлежащие  мужским 
захоронениям  ранней  фазы  прусской  культуры. 

Погр.  Сш-ХП  -  урновая  КРМ,  раскопанная  Г.  Девитцем,  с  двумя 
обставленными  камнями  урнами,  раздавленными  камнями  перекрывавших  их 
кладки  округлой  в  плане  формы.  Среди  обломков  урна  обнаружена  пара  (от  одной 
из  них  остался  лишь  обломок  ножки)  бронзовых  фибул  -  дериватов  типа  АП, 39,  по 
мнению  А.  Жесотарской-Новакевич,  характерных  для  древностей  пшеворской 
культуры  фазы  Вг  ( Кгезгоіа гзка -XI о\ѵа кісчѵі сг  2006:  465).  Кроме  того,  в  данном 
захоронении  были  найдены  стеклянная  бусина,  две  янтарных  (?)  бусины  и  сосуд¬ 
приставка  с  шаровидным  туловом  (рис.  8).  Женское  (судя  по  парности  фибул) 
захоронение  в  одной  из  урн  погр.  Сш-ХП  можно  датировать  по  фибулам  фазой  Вг. 
Согласно  мнения  Войцеха  Новаковского,  «грушевидный  сосуд  с  орнаментом  (в  виде) 
противостоящих  треугольников»  именуется  сосудом  «типа  Ооіікеіт»  и  датируется  в 
древностях  самбийско-натангийской  культуры  фазой  Вг/Сі  (Моѵѵакоѵѵякі  1996:  60). 
Форма  сосуда-приставки  из  погр.  Сш-ХП  не  противоречит  определению  сосуда 
«типа  Ооіікеіт»  и  его  датировки,  выдвинутой  варшавским  коллегой. 

Погр.  Сги-ХІѴ  -  урновая  (?)  КРМ,  раскопанная  Г.  Девитцем.  В  могиле 
обнаружены  обломки  сосуда  с  ушкообразной  ручкой  и  с  лощёной  поверхностью, 
бронзовая  игла,  цилиндр,  свёрнутый  из  орнаментированной  бронзовой  пластины, 
принятый  А.  Жешотарской-Новакевич  за  игольник  (кстати,  заполненный  остатками 
кожи),  удила  с  обоймицами  и  небольшой  нож  (рис.  9).  Она  же  датирует  этот 
комплекс  поздней  фазой  эпохи  переселения  народов  (Кгезгоіагзка-ІМоѵѵакіеѵѵісг 
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2006:  466).  Бронзовый  «игольник»  по  своей  форме  и  размерам  соответствует 
окончанию  ремня  перевязи  типа  Ъаііеив  ѴісІ§ігіаі,  датируемых  в  древностях  эстиев  и 
ранних  пруссов  фазами  Сг-Лз  (Прасолов  2013:  88).  Правда,  собирателю  информации 
о  деталях  перевязей  типа  Ьаііеиз  ѴМ§ігіаі  Я. А.  Прасолову  навершие  из  погр.  Сги-ХІѴ 
осталось  неизвестным.  Таким  образом,  указанный  комплекс,  включающий 
захоронение  коня  (Кгезгоіагэка-Могѵакіеѵѵісг  2006:  465),  следует  датировать  фазами 
С2-Лз. 


Рис.  8.  Инвентарь  погр.  Сги-ХП 

(Мтеит/йг  Ѵог-  ипсі  Ргйк$езскіскІе,  Ргиззіа-Агскіѵ.  5і$паіиг  ІХк  8,  РМ-А  1528/1). 


Погр.  Сш-Р  -  урновая  КРМ,  раскопанная  К.  фон  Штадие.  Комплекс  состоял  из 
6  урн,  обнаруженных  под  каменной  кладкой  на  глуб.  0,5  м.  В  урне  №  1  найдены: 
железная  фибула  с  подогнутой  ножкой  типа  АІХ,218  (фазы  Сіь-Сг  -  Кгевгоіагзка- 
]Мо\ѵакіеѵѵіс2  2006:  469),  серебряная  арбалетовидная  фибула  с  высоким 

иглоприёмником  и  с  двойной  тетивой,  частично  покрытая  серебряной  фольгой, 
фрагмент  бронзовой  обкладки  (ритона-?)  с  кольчатым  тиснёным  орнаментом,  два 
ножа,  глиняное  пряслице  с  5-видным  профилем.  В  урне  №  2  находились:  небольшой 
сосуд-приставка,  шило,  бронзовая  секировидная  подвеска  (фаза  Сз  -  Кгезгоіагзка- 
Мошакшичсг  2006:  469)  с  декором  в  виде  прорезанных  двойных  линий.  В  урне  №  3 
инвентарь  не  найден.  В  урне  №  4  находились:  бронзовые  арбалетовидная  фибула 
типа  Оигаіоп  (фаза  Э  -  КгевгоІагзка-ІМоѵѵакіеѵѵісг  2006:  469)  с  подогнутой  ножкой  и 
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трапециевидный  наконечник  ремня.  В  урне  №  5  находились:  бронзовые  фибула  с 
концами,  обмотанными  проволокой,  пара  арбалетовидных  фибул  типов  АѴІ,  164 
(фазы  Сіь-Сг  =  250-300  гг.  н.э.  -  Кулаков  2005:  205.  Рис.  1,2),  она  же  относится  к  типу  Аз 
(АЪег§  1914:  АЬЬ.  3)  =  тип  §гоз8е  АВР.  Последняя  форма  застёжки  в  юго-восточной 
Балтии  датируется  в  рамках  ІѴ-ѴІ  вв.  н.э.  (Кулаков  2005:  124,  рис.  1,2),  бронзовый 
наконечник  ремня  (рис.  10),  фрагмент  железной  пряжки  (?).  В  урне  №  6  находились 
измельчённые  искусственно  (?)  обломки  кальцинированных  костей,  фрагменты 
железной  двухчастной  пряжки,  маленькая  плоская  янтарная  бусина.  А. 
Жешотарска-Новакевич  фибулы  из  урны  №  5  не  совсем  корректно  относит  к  типам 
А.ѴПД167-168  и  А.ѴІІД67,  датируя  их  фазой  Сг,  точнее  -  её  концом  (Кгезгоіагэка- 
]Мо\ѵакіе\ѵіс2  2006:  469).  Хронологические  границы  этого  комплекса,  на  мой  взгляд, 
несколько  шире  и  помещаются  между  сер.  III  -  сер.  IV  вв.  н.э.  Эта  датировка 
включает  свой  массив  и  дату  А.  Жешотарской-Новакевич.  Её  даты  для  комплексов  в 
остальных  урнах  погр.  Сш-С)  стоит  признать  актуальными. 


Рис.  9.  Инвентарь  погр.  Сги-ХІѴ 

(1  -  Тізскіег  1879.  Та/.  Ѵ,10;  2  -  ІЫсі.  Та/.  Ѵ,9;  3  -  ІЫсі.  Та/.  Ѵ,46 ;  4  -  ІЫсі.  Та/.  Ѵ,47. 
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Рис.  10.  Инвентарь  погр.  Спі-О,  урна  №  45  (Кгезозіагзка-Ыошакіеюісг  2007.  ТаЫ.  II,  4-7). 


Рис.  11.  Инвентарь  погр.  Сги-без  Ыг 

(Мивеит /йг  Ѵог-  ипсі  РпіІг§езскіск1е,  Ргиззіа-Агскіѵ.  Зіупаіыг  ІХсІ  8,  РМ-А  1528/1). 
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В  архиве,  включающем  остатки  документации  Музея  «Пруссия»  и  хранящемся 
в  стенах  Музея  протоистории  и  ранней  истории  (Берлин),  представлены  рисунки 
вещей  из  комплексов  без  номеров,  найденных  в  кон.  XIX  -  нач.  XX  вв.  на  могильнике 
Грунайки  (рис.  11).  Пожалуй,  больший  интерес  представляют  хранящиеся  в 
упомянутом  архиве  изображения  случайных  находок,  сделанных  некогда  на 
могильнике  Грунайки  (рис.  12,  13).  В  состав  этих  находок  включена  фибула  с 
навершием  ножки  в  виде  головки  быка  (рис.  12,36),  рисунок  которой  обнаружен 
мною  в  описи  копий  Центрального  Римско-Германского  музея  (Майнц),  куда  эта 
находка  была  вывезена  для  копирования  в  1880  г.  (Кулаков  1998:  42).  Такие  фибулы 
являются  одним  из  признаков  западнобалтских  древностей  начала  позднеримского 
периода  (фаза  Вг/Сі)  и  являются  дериватами  местных  перекладчатых  застёжек  типа 
АІѴ,88  (Киіакоѵ  2005:  23.  Рі§.  41).  Внимание  привлекает  двулезвийный  клинок  дл.  39 
см,  обнаруженный  на  могильнике  Грунайки  (рис.  13,4).  В.  Новаковски  отнёс  его  к 
местной  модификации  римского  гладиуса  тип  ВіЬогзкі  II  (фазы  И1  -  Вга) 
(Ыогѵакоѵѵзкі  1994:  384).  К  сожалению,  отсутствие  в  распоряжении  современной 
науки  данной  находки,  до  1945  г.  хранившейся  в  Музее  «Пруссия»,  не  позволяет 
проверить  мнение  об  этом  мече  ведущего  в  Польше  специалиста  по  древностям 
эстиев. 


Рис.  12.  Случайные  находки,  сделанные  на  могильнике  Грунайки 
(Мизеит /йг  Ѵог-  ипй  Рпік§езсІіісІг1е,  Ргиззіа-Агскіѵ.  5і§паіиг  ІХсі  8,  РМ-А  1528/1). 
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Рис.  13.  Случайные  находки,  сделанные  на  могильнике  Грунайки 
(1-3,  5  -  бронзовые  пряжки,  4  -  двулезвийный  меч,  6  -  бронзовая  шпора,  7  -  фрагмент 
костяного  гребня,  8,  9  -  бронзолвые  пинцеты  (1  -  ТізсЫег  1879.  Та/.  IV, 1;  2  -  ІЪісі.  Та/.  IV, 2;  3 
-  Сщаі  1927.  АЪЪ.  5;  4  -  ІЪісі.  АЪЪ.  2;  5  -  ТізсЫег  1879.  Та/.  IV, 4;  6  -  ІЪШ.  Та/.  IV, 26;  7  -  ІЪісі. 

Та ф  IV, 34;  8  -  ІЪіА.  Та/.  IV, 6;  9  -  ІЪШ.  Та/.  IV, 7). 

Ряд  находок  из  могильника  Грунайки,  хранившиеся  в  фондах  Музея 
«Пруссия»,  после  обнаружения  в  1999  г.  остатков  этих  фондов,  ныне  входят  в 
собрание  экспонатов  Калининградского  областного  историко-художественного 
музея.  Среди  этих  находок  интерес  представляют  найденные  на  могильнике 
случайно  (в  немаркированных  погребениях-?)  бронзовые  фибула  типа  АІІ,29  фазы  Ві 
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(Кулаков  1998:  41.  Рис.  8;  Кгезгоіагзка-Моѵѵакіеичсг  2006:  ІаЪ.  XXXVIII),  трёхлучевая 
фибула  типа  КШтп  Гурзуф  (=  тип  5око1пісе)  нач.  VI  в.  н.э.,  также  отмеченной  в  списке 
копий  Центрального  Римско-Германского  музея  (Майнц)  (Кулаков  1998:  42.  Рис.  11). 
Некоторые  из  находок,  сделанных  без  индексации  соответствующих  им  комплексов, 
отмечены  в  списке  идентифицированных  находок,  хранящихся  ныне  в 
Калининградском  областном  историко-художественном  музее  из  состава  фондов 
Музей  «Пруссия»  (Кулаков  2014:  рис.  24,  35-38). 

Ранее  польские  коллеги  относили  могильник  Грунайки  к  голдапской  группе 
судовской  культуры  римского  времени.  Теперь  наши  современники  в  Польше 
считают  его  принадлежащим  «богачевской»  культуре,  к  сожалению,  пока  не 
подвергнутой  в  польской  археологической  литературе  пространному  анализу 
(потому  её  название  поставлено  в  кавычки).  При  этом  польские  археологи  признают 
одним  из  важнейших  признаков  этой  культуры  отсутствие  над  трупосожжениями 
каменных  кладок  (КгезгоІагзка-ІМогѵакіеѵѵісг  2006:  475).  Александра  Жешотарска- 
Новакевич,  основной  исследователь  древностей  могильника  Грунайки  в  современной 
археологической  науке,  отмечает  сильное  влияние  древностей  населения 
полуострова  Самбии  на  обряд  и  вещевой  материал  могильника  Грунайки 
(КгезгоІагзка-ІМспѵакіеичсг  2006:  475,  476).  К  этому  следует  добавить  констатацию 
отсутствия  в  материале  могильника  Грунайки  (во  всяком  случае  -  в  восстановленных 
в  предлагаемой  работе  комплексах)  каких-либо  предметов  инвентаря, 
сигнализирующих  о  принадлежности  к  «богачевской»  культуре.  Напротив,  все 
обнаруженные  детали  инвентаря  являются  маркерами  самбийско-натангийской 
культуры  (ІІ-ІѴ  вв.  н.э.)  и  ранней  фазы  культуры  пруссов  (Ѵ-ѴІ  вв.  н.э.).  Даже  такая 
деталь  местного  погребального  обряда,  как  нахождение  группы  урн  под  одной 
каменной  кладкой,  слабо  возвышающейся  над  древней  дневной  поверхностью, 
прекрасно  представлена  в  материале  самбийских  могильников  раннеримского 
времени  (Кулаков  2003:  274)  и  является  пережитком  групповых  погребений  в 
культуре  западнобалтийских  курганов  раннего  железного  века.  На  могильнике 
Грунайки  представлены  и  каменные  круги,  также  характерные  прежде  всего  для 
населения  Самбии,  заимствовавшего  эту  форму  обрядов  из  Скандинавии 
раннеримского  времени  (Кулаков  2003:  276).  Всё  вышеизложенное  позволяет  с 
достаточной  долей  уверенности  отнести  его  к  самбийско-натангийской  культуре 
римского  времени  и  к  прусской  культуре  её  ранней  фазы  развития. 
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предками  пруссов,  в  І-ІѴ  вв.  н.э.  от  римлян  и  от  жителей  варварской  Европы. 
Изучение  импортов  позволяет  по-новому  представить  развитие  древностей  Янтар¬ 
ного  края,  выявить  те  водные  (по  рекам  и  по  морю)  и  сухопутные  пути,  по  которым 
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УДК  575.174.2 


К  ИСТОРИИ  МИТОХОНДРИАЛЬНЫХ  ГАПЛОГРУПП: 
СУБКЛАД  Н2  ГАПЛОГРУППЫ  Н 

А.С.  Семенов 

Московский  физико-технический  институт 
Россия,  141700,  Московская  область, 
г.  Долгопрудный,  Институтский  переулок,  д.  9 
е-таіі:  зетуопоѵ1980@таі1.ги 


Авторское  резюме 

В  настоящей  статье  предпринята  попытка  обобщить  данные  палеоостанков  и  реконструи¬ 
ровать  историю  неолитических  миграций  носителей  митохондриальной  гаплогруппы  Н2.  История 
данной  группы  оказывается  тесно  связанной  с  неолитом  Русской  равнины,  а  также  древние  находки 
этой  гаплогруппы  коррелируют  с  находками  древних  субкладов  Кіаі.  Все  вместе  позволяет  сделать 
предположение  о  возможном  наличии  древних  субкладов  У-гаплогруппы  Кіаі  и  в  Центральной 
Европе,  а  именно  в  культуре  воронковидных  кубков. 

Ключевые  слова:  митохондриальная  гаплогруппа  Н2,  У-гаплогруппа  Кіаі,  палео-днк, 
культура  воронковидных  кубков. 

(Ж  ТНЕ  НІ8ТОКУ  ОР  МІТОСНО^КІАБ  НАРШСКСШРБ: 
Н2  БиВСБАБЕ  ОР  ТНЕ  НАРБОСКОІІР  Н 

Аіехапйег  Зетепоѵ 

Мозсотѵ  Іпзіііиіе  оі  РЬузісз  апсі  ТесЬпо1о§у 
9  Іпэіііиізкіу  Ьапс,  Оо1§оргис1пу,  141700,  Мозсотѵ  Ке§іоп,  Киззіа 
е-таіі:  8етуопоѵ1980@таі1.ги 


АЪзігасі 

ТЬе  рарег  аііетріз  Іо  зиттагіге  Йіе  сіаіа  Ігот  тіІосЬопсІгіаІ  ОЬІЛ  апаіугез  оі  раіео-гетпапіз 
апсі  гесгеаіе  Йіе  раЙі  оі  ІЧеоІіЙііс  ті§га1іопз  оі  Ьеагегз  оі  Йіе  зиЬсІасіе  Н2,  Йіе  Ызіогу  оі  ѵѵЬісЬ  Іитесі  оиі 
Іо  Ье  сіозеіу  геіаіесі  Іо  Йіе  ИеоІіЙііс  сиііигез  оі  Йіе  Киззіап  Ріаіп.  АсИШопаІІу,  оссиггепсе  оі  Йіе 
Ьар1о§гоир  Н2  іп  раіео-гетпапіз  соггеіаіез  ѵѵіЙі  1іпсііп§з  оі  Йіе  У-ИИА  Ьар1о§гоир  Кіаі.  И  Ваз  Ьееп 
ЬуроЙіезігесІ  1Ва1  іВе  апсіепі  зиЬсІайсз  оі  іВе  У-Вар1о§гоир  Кіаі  аге  Іікеіу  Іо  Ье  Іоипй  іп  іЬе  сепігаі 
Еигоре,  іп  рагіісиіаг,  іп  ІЬе  РиппеІЬеакег  сиііиге. 

Кеуѵѵогйз:  тіІосЬопсІгіаІ  Ьар1о§гоир  Н2,  У-Ьар1о§гоир  Кіаі,  раІео-ИИА,  РиппеІЬеакег  сиііиге. 

*  *  * 


В  настоящее  время  ДНК-генеалогия  в  части  изучения  гаилогрупп  У- 
хромосомы  является  хорошо  разработанной  методологией,  поскольку  У-хромосома 
является  весьма  информативной  частью  генома  человека.  ДНК-генеалогия  в 
контексте  анализа  митохондриальных  ДНК  проработана  меньше,  поскольку 
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митохондриальная  ДНК  содержит  значительно  меньше  информации  и  менее 
стабильна.  Тем  не  менее,  и  данные  митохондриальной  ДНК-генеалогии  позволяют 
делать  содержательные  выводы  об  истории  далеких  предков  того  или  иного  рода.  В 
настоящей  статье  сделана  попытка  обобщить  древние  находки  и  воссоздать 
фрагмент  истории  рода,  представленного  субкладом  Н2  гаплогруппы  Н  (клан 
«Елена»  -  как  в  терминах  книги  Б.  Сайкса  «7  дочерей  Евы»,  так  и  в  рамках 
русифицированных  имен,  принятых  Академией  ДНК-генеалогии)  митохонд¬ 
риальной  ДНК.  При  этом,  интересным  наблюдением  является  корреляция  древних 
находок  останков  носителей  Н2  и  древних  находок  останков  с  У- ДНК  гаплогруппой 
Кіаі.  Если  данная  корреляция  подтвердится  на  новых  результатах  анализа  палео- 
ДНК,  то  находки  Н2  станут  четким  маркером  возможных  местонахождений 
неолитических  находок  Кіаі  к  Западу  от  Русской  равнины,  хотя  сейчас  приведенное 
рассуждение  имеет  лишь  вероятностный  характер. 

Для  начала  необходимо  сделать  важное  уточнение  и  наблюдение.  Одно  из 
захоронений  Южного  Оленьего  Острова  (Загкіззіап  2013),  а  именно  ЕГгОО  77  (5500 
лет  до  н.э.)  диагностировано  в  первоисточнике,  как  имеющее  мито-гаплогруппу  Н 
(«Елена»).  При  этом  первый  участок  гипервариабельной  последоватеьности  НѴК1  в 
привязке  к  референсной  кембриджской  последовательности  гСК5  имеет  значения 
16235С,  16311С,  16362С. 

Анализ  существующей  базы  данных  позволит  уточнить  и  конкретизировать 
субклад.  В  базе  данных  ГТМОА  (проект  Н  &  НѴ)  а  августе  2016  года  был  проведен 
поиск  людей,  имеющих  довольно  редкую  для  Н  мутацию  16235С.  Как  показывают 
результаты  анализа  базы  данных,  73  человека  имеют  мутацию  16235С.  Из  них  35 
человек  (48%)  принадлежат  к  субкладу  Н2а,  а  остальные  распределены  по  малым, 
достаточно  малочисленным  редким  субкладам,  или  же  (в  основном)  к 
неклассифицированному  Н.  Гипотезу  о  принадлежности  ЕГгОО  77  к  Н2а  усиливает 
тот  факт,  что  анализ  известных  на  сегодня  палео-ДНК  показывает,  что  такое 
положение  дел  вписывается  в  карту  распределения  этого  субклада.  На  уровне 
мезолита-неолита  находки  Н2  не  заходят  западнее  центральной  Европы  (да  и  то  - 
западные  находки  довольно  поздние).  Так,  Н2  обнаружен  в  Кум-Тепе  (точнее 
субклад  Н2аЗ  -  Анатолия,  4700  год  до  н.э.:  Отгак  2016),  Арени  (Армения,  4330-3060 
лет  до  н.э.:  Еагагісііз  2016),  Смядово  и  Виноградное  (Причерноморье,  4500-3000  лет  до 
н.э.:  Рори1а1іопз§епе1ік  2014),  культура  воронковидных  кубков  (СаИеп,  Германия, 
3400-3000  лет  до  н.э.:  Бее  2012).  Субклад  Н2а1  обнаружен  у  представителя  хвалынской 
культуры  (Нижняя  Волга,  4700  год  до  н.э.:  МаіЬіезоп  2015).  Известна  также  находка 
Н2  и  в  культуре  Ремеделло  (Италия),  которая  связана  с  более  восточной 
Вучедольской  (3500-3000  до  н.э.:  АПепІоЙ  2015),  в  жижицкой  культуре  междуречья 
Ловати  и  Западной  Двины  (2500  год  до  н.э.:  СЬекипоѵа  2014). 
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Таблица  1.  Древнейшие  находки  субклада  Н2  митогаплогруппы  Н 


Место 

Дата 

Суб клад 

Источник 

Кум-Тепе,  Анатолия 

4700  до  н.э. 

Н2аЗ 

[2] 

Арени,  Армения 

4330-3060  до  н.э. 

Н2 

[3] 

Смядово  и  Виноградное, 
Причерноморье 

4500-3000  до  н.э. 

Н2 

[4] 

Германия,  культура 
воронковидных  кубков  (СаИеп) 

3400-3000  до  н.э. 

Н2 

[5] 

Нижняя  Волга,  хвалынская 

4700  до  н.э. 

Н2а1 

[6] 

Италия,  Ремеделло 

3500-3000  до  н.э. 

Н2 

[7] 

Междуречье  Ловати  и  Западной 
Двины,  прото  фатьяновская 
(жижицкая)  культура 

2500  год  до  н.э. 

Н2 

[8] 

Выявленные  находки  Н2  укладываются  в  определенную  систему  и  коррели¬ 
руют  с  современными  пиками  распространения  Н2  -  Финляндия,  Причерноморье, 
Кавказ,  и  даже  имеется  небольшое  сгущение  в  Северной  Италии.  То  есть  с 
определенной  долей  вероятности  можно  предположить,  что  сходные  пики  были  и  в 
неолите,  при  этом  Олений  Остров  также  практически  попадает  в  Балтийскую  зону 
сгущения  Н2а. 


Рис.  1.  Географическая  карта  частоты  распространения  гаплогруппы  Н2а 

(Аіѵагег-І§1езіаз  2009) 

Накопленный  на  сегодняшний  день  набор  данных  говорит  о  южном 
происхождении  всей  гаплогруппы  Н.  Женская  гаплогруппа  Н  («Елена») 
предположительно  возникла  в  Западной  Азии  около  30  тысяч  лет  назад,  прибыла  в 
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Европу  около  20-25  тысяч  лет  назад  и  распространилась  на  юго-запад  континента 
вплоть  до  франко-кантабрийского  региона.  Но  можно  говорить  о  сохранении 
присутствия  Н  на  Ближнем  Востоке  и  Кавказе  в  мезолите-неолите  (Коііаз  (Грузия)  - 
НІЗс,  Теіі  Наіиіа  (Сирия)  -  Н,  Наіаі  (Турция)  -  предположительно  НЗа).  То  есть 
первоначальной  областью  распространения  Н  могла  стать  широкая  полоса  от 
Кавказа  и  до  Франко-Кантабрии.  Учитывая  палеогеографию  и  нынешнюю 
географию  Н2а  можно  с  определенной  степенью  предполагать  ее  маршрут  в  Европу 
через  Кавказ  и/или  Причерноморье. 

Также  заслуживает  внимание  следующий  факт.  В  трех  случаях  (Олений 
Остров,  хвалынская  культура,  прото-фатьяновская  (жижицкая)  культура) 
обнаруживаются  палео-останки  носителей  Н2  вместе  с  останками  носителей  У- 
гаплогруппы  Кіаі*.  В  работе  (Ветепоѵ,  Виіаі  2016)  показано,  что  на  определенных 
этапах  распространение  Кіаі  могло  коррелировать  с  распространением  гребенчатой 
керамики  на  Русскую  равнину  (причем,  приведены  ссылки  на  (Гаскевич  2010), 
позиционирующие  гребенчатую  керамику  как  производную  кардиальной). 
Согласно  (УѵеІеЪіІ  2008),  начальное  распространение  той  кардиальной  керамики, 
которая  породила  гребенчатую  керамику  Русской  равнины,  могло  быть  привязано  к 
региону  Причерноморья  и  примерно  ко  времени  уже  после  затопления  ряда 
территорий  и  образования  пролива  Босфор.  В  Причерноморье  мито-гаплогруппа 
Н2  уже  обнаружена  в  палеоостанках  (Смядово  и  Виноградное).  Выводы  делать  еще 
преждевременно,  но  не  исключено,  что  миграция  Н2  может  коррелировать  с 
миграцией  Кіаі  непосредственно  перед  приходом  ее  носителей  на  Русскую  равнину 
и  Центральную  Европу. 


'  5700 

5500  1 

■5400 

5400  • 

*г5750 

5800  ;  , 

Ч  Ч5‘ИКІ 
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Рис.  2.  Приблизительное  время  появления  керамики  импрессо 
в  Большом  Средиземноморье  (Гаскевич  2010) 

Вероятнее  всего,  субклад  Н2  принесен  в  Европу  мигрирующими  из 
охваченной  засухой  Малой  Азии  одной  из  групп  первых  земледельцев  и  скотоводов 
через  Балканы  и/или  Причерноморье,  и  мы  здесь  имеем  дело  с  генетическим 
маркером  т.н.  «неолитической  революции»  на  Европейском  континенте.  Казалось 
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бы,  следовало  отметить  главный  маршрут  этой  миграции:  Малая  Азия  -  Балканы  и 
далее  по  Дунаю,  где  в  ѴІ-Ѵ  тысячелетиях  до  н.э.  распространяется  культура  линейно¬ 
ленточной  керамики,  но  обнаружение  субклада  Н2а1  в  хвалынской  культуре  на 
Востоке  Русской  равнины  позволяет  предположить,  что  в  неолите  вся  равнина  могла 
быть  охвачена  миграцией  Н2.  В  эту  же  зону  могли  попасть  и  Южный  Олений 
Остров,  где  был  выявлена  У-гаплогруппа  ]*  и  происходило  интенсивное 
взаимодействие  южных,  уже  неолитизируюгцихся  либо  привнесших  неолитическую 
культуру  групп  с  северными,  все  еще  мезолитическими  культурами,  а  также  Сертея 
(место  обнаружения  жижицкой  культуры),  известная  своими  связями  с  культурами 
линейно-ленточной  керамики. 


Рис.  3.  Реконструкция  сосуда  причерноморской  керамики, 
возможного  прототипа  гребенчатой  (Гаскевич  2010) 

Впрочем,  если  выяснится,  что  Южный  Олений  Остров  все-таки  не  относится  к 
неолитической  волне,  то  более  раннее  проникновение  носитеей  Н2  с  берегов 
Черного  моря  остается  вероятным.  В  (2ѵе1еЪі1  2008)  показано,  что  основной  поток 
заселения  Прионежья  в  голоцене  шел  именно  с  берегов  Черного  моря. 
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Рі^игс  2-3-  Рохг^іасіаі  соіопшііоп  оГ  попЬегп  Еигоре  і.  ЯесоІопйзПоп  йот  еачегп  Еигорс. 
2.  Кесоіот^ііоп  (гот  <юи(Нѵге$с  Еигоре.  3.  Рішге^іопаІ  геПІетепС.  4  Кие  СЬсіаІ  со.г«ііпе$. 
5.  ѴоИіа  5>еа. 


Рис.  4.  Миграции  в  Прибалтику  в  постледниковую  эпоху  (ТгѵеІеЫІ  2008), 
с  гипотезой  автора  статьи  о  распространении  ДНК 

Выявленное  наличие  на  Южном  Оленьем  Острове  палео-ДНК  с  У- 
гаплогруппой  ]*,  а  также  повышенная  концентрация  У-гаплогрупп  12Ь  в  Волжском 
регионе  и  у  саамов  позволяют  говорить  о  возможных  миграциях,  которые  могли 
связать  Кавказ  и  Балканы,  с  одной  стороны,  и  Прибалтику  и  Карелию,  с  другой, 
вероятно,  через  Причерноморский  регион.  В  статье  [10]  приводятся  и  другие  улики 
южных  связей  Оленьего  острова  -  якобы  случайное  сходство  одной  из 
антропологических  характеристик  оленеостровца  с  таковыми  у  носителей  культуры 
Чатал  Гуюк  (тот  же  малоазиатский  регион,  что  и  Кум-Тепе),  возможное  знание 
оленеостровцами  керамической  технологии  (что  сразу  позволяет  отнести  этот 
могильник  к  неолитической  «гребенчатой»  культуре  сперрингс).  Косвенные  улики  на 
южное  происхождение  части  населения  Южного  Оленьего  Острова  -  отсутствие 
гаплогруппы  Н  в  западно-сибирской  неолитической  усть-тартасской  культуре  при 
множественности  выборки  типированных  останков  (Трапезов  2014),  и  усредненный 
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антропологический  тип  которой  во  многом  близок  оленеостровскому  (северно¬ 
евразийский). 

Не  исключено,  что  память  о  приходе  части  предков  из  Малой  Азии  или 
Причерноморского  региона  сохранилась  в  легендах  Восточной  Европы.  Согласно 
«Лекции  о  литовском  народе»  (из  лекций  в  Со11е§е  сіе  Ргапсе)  великого  польского 
поэта  Адама  Мицкевича:  «Прежде  всего,  что  странно,  они  верят,  что  они  нездешни,  не 
родились  на  этой  земле,  на  которой  живут,  что  в  Литве  они  чужие  и  произошли  из  какой- 
то  неведомой  земли,  простирающейся  где-то  на  востоке.  Предание  говорит,  что  после 
потопа,  когда  несколько  человек  чудом  спаслось,  старейшие  из  них  обжились  в  Литве.  Чудо, 
от  которого  началось  это  племя,  такое  же,  как  чудо  Девкалиона  и  Пирры:  прыгая  через 
кости  праматери,  то  есть  через  скалы,  они  породили  новое  племя,  взявшее  себе  название 
литовцев»  (Мицкевич  1843).  Литовцы  и  другие  балтийские  племена  -  прямые 
потомки  племен  культуры  шнуровой  керамики  -  носителей  У-гаплогруппы  Кіаі,  и 
поэтому  в  основе  этой  легенды  вполне  может  быть  сценарий,  описанный  Д.Л. 
Гаскевичем,  а  именно  распространение  гребенчатой  керамики  (и  носителей  Кіаі)  из 
балкано-причерноморского  региона  в  условиях  повышения  уровня  воды.  «По 
оценкам  разных  исследователей,  современный  уровень  Мирового  океана  в  сравнении  с  его 
уровнем  8,5  тысяч  лет  назад  выше  на  10  —  12  м.  Это  значит,  что  в  середине  —  второй 
половине  7  тыс.  саі  ВС  северный  берег  Черного  моря  проходил  на  много  километров  южнее 
современной  береговой  линии,  а  на  месте  Азовского  моря,  наибольшая  глубина  которого 
достигает  15  м,  находился  небольшой  лиман  в  устье  Дона.  Следовательно,  береговые 
поселения  первых  неолитических  мореплавателей,  которые  попали  из  Средиземного  моря  в 
Черное,  теперь  находятся  под  водой»  (Гаскевич  2010).  Эта  миграция  вполне  может 
объяснить  и  распространение  на  северо-запад  и  носителей  Н2. 

Развитие  данной  идеи  может  дать  намеки  и  на  более  западные 
местонахождения  неолитических  Кіаі.  Недавно  изученный  неолит  польского 
региона  Куявия  (точнее  Бжецко-Куявская  группа  культуры  Лендьел  (V  тысячелетие 
до  н.э.),  которая  является  одной  из  предшественниц  поздненеолитической  культуры 
воронковидных  кубков)  выявил  гаплотипы  Н  которые  по  НѴК1  совпадают  с 
таковыми  для  жижицкой  культуры  и  с  самой  гСК5.  В  Бжецко-Куявской  группе 
культуры  Лендьел  обнаружена  мужская  гаплогруппа  Н,  которая  с  большой  долей 
вероятности  является  Н2  (Еогкіе\ѵісг  еі  аі.  2015)  (гипервариабельная  область 
совпадает  с  таковой  для  гСК5,  что  является  вероятным  маркером  именно  Н2).  Это 
позволяет  связать  Н2  на  Оленьем  Острове  и  более  позднюю  -  культуру 
ворокновидных  кубков,  где  Н2  также  обнаружена  Таким  образом,  мы  имеем 
гипотетически  сплошной  регион  распространения  Н2  Олений  Остров  -  Сертея  - 
Куявия  -  ареал  воронковидных  кубков.  В  перспективе  Куявия  стала  одним  из 
центров  культуры  шнуровой  керамики  для  которой  присутствие  Кіаі  несомненно. 
Отмечая  выявленное  одновременное  присутствие  У-гаплогруппы  Кіаі  и  мито- 
гаплогруппы  Н2,  можно  предположить,  что  архаические  субклады  Кіаі  могли  быть 
распространены  и  до  ареала  культуры  воронковидных  кубков,  и  если  следовать 
центральновропейской  версии  (Клесов  2015)  прихода  носителей  Кіаі  на  Русскую 
равнину,  то  появиться  там  и  ранее. 
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Подведем  итоги.  Учитывая  появление  этого  субклада  на  севере  и  востоке 
Европы  уже  в  неолите,  в  широкой  полосе  от  Южного  Оленьего  Острова,  в 
Причерноморье  и  до  Турции  и  Армении,  и  учитывая  сохранение  южного  очага  Н, 
можно  ставить  вопрос  о  миграции  с  юга.  В  качестве  логичной  гипотезы  о  появлении 
этой  гаплогруппы  можно  считать  версию  о  проникновении  в  Северную  и  Восточную 
Европу  морским  путем  со  Средиземноморского  бассейна  носителей  культуры 
кардиальной  керамики.  Эта  версия  позволяет  связать  появление  носителей  Н2  с 
миграциями  (либо  иными  культурно-археологическими  связями)  комплекса 
кардиальной  керамики,  чьи  представители  могли  передвигаться  вдоль  побережья  на 
лодках.  С  причерноморскими  носителями  кардиальной  керамики  могли  быть 
связаны  носители  гребенчатой  керамики,  след  которых  просматривается  и  в 
процессе  сложения  прото-фатьяновской  культуры  (Сертея,  Жижица)  и  хвалынской 
культуры  (через  самарскую)  и,  очень  возможно,  карельской  культуры  сперрингс 
(куда  можно  отнести  и  Южный  Олений  Остров,  хотя  распространена  пока  и  точка 
зрения  о  докерамическом  характере  этого  могильника).  На  Южном  Оленьем 
Острове  и  в  хвалынской  культуре  выявлены  архаические  варианты  Кіаі,  то  есть  на 
этапе  неолита  носители  архаичных  субкладов  Кіа  и  Н2  проживали  на  одной 
территории.  Обнаружение  Н2  в  Германии  и  вероятно  в  Куявии  делает 
правдоподобной  гипотезу  и  о  наличие  в  ареале  культуры  воронковидных  кубков 
архаичных  Кіаі. 
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Авторское  резюме 

Происхождение  и  история  фатьяновской  культуры  входят  в  число  наиболее  интриіующих  и 
актуальных  проблем  истории  Русской  равнины  и,  в  частности.  Рязанского  Поочья  эпохи  бронзы.  Судя 
по  всему,  истоки  культур  шнуровой  керамики  находятся  на  территории  Северного  Причерноморья, 
но  проникновение  фатьяновцев  в  рассматриваемый  регион  происходило  с  запада.  Вероятно, 
фатьяновцы  оставили  след  в  гидронимии  Рязанского  Поочья.  Сближение  соответствующей  лексики  с 
языками  балтов,  однако,  представляется  излишне  прямолинейным.  На  большей  части  территории 
Поочья  фатьяновцы  в  конце  концов  не  выдержали  конкуренции  с  иноэтничными  племенами.  Нельзя 
исключать,  что  они  имели  здесь  генетических  потомков,  но  как  этнос,  прямых  наследников  не 
оставили. 

Ключевые  слова:  этническая  история.  Рязанское  Поочье,  индоевропейцы,  культуры  боевых 
топоров  и  шнуровой  керамики,  фатьяновская  культура. 
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* 


X-  X 


Происхождение,  контакты,  исчезновение  и  влияние  на  последующие 
этногенетические  процессы  Русской  равнины  фатьяновцев  относятся  к  числу 
наиболее  дискутируемых  вопросов  отечественной  археологии  последних 
десятилетий  прошлого  и  начала  нынешнего  века.  Среди  исследователей  в  целом  не 
вызывает  сомнений  принадлежность  фатьяновцев  (а  также  балановцев,  чаще  всего 
рассматриваемых  как  локальный  вариант  первых)  к  культурно-исторической 
общности  боевых  топоров  или  шнуровой  керамики.  Однако  вопросы  об  истоках  и 
наследниках  шнуровых  культур  в  целом  и  фатьяновской  в  частности  в  большинстве 
своём  до  сих  пор  не  имеют  общепринятых  в  науке  решений.  В  настоящей  статье 
будут  рассмотрены  вопросы,  преимущественно  связанные  с  ролью  фатьяновцев  в 
сложных  процессах  этногенеза,  происходивших  на  территории  современного 
Рязанского  Поочья  в  эпоху  бронзы.  Прежде  всего,  затронуты  проблемы  их  истоков, 
направления  миграций,  соотнесения  с  известными  этническими  реалиями  и  участия 
в  сложении  позднейшего  населения  региона. 

Начало  широкого  распространения  шнуровиков  на  пространствах 
Центральной  и  Восточной  Европы  (от  Волги  на  востоке  до  берегов  Рейна  на  западе, 
от  Южной  Скандинавии  на  севере  до  Швейцарии,  Чехословакии,  Поднестровья  и 
Среднего  Поднепровья  на  юге)  относят  к  концу  IV  тыс.  до  н.э.  Ранние  памятники 
приписываемых  им  культур  обнаруживают  значительное  сходство  в  формах  и 
орнаментации  глиняной  посуды,  типах  каменных  орудий,  в  погребальных  обрядах. 
На  огромных  пространствах,  занимаемых  в  бронзовом  веке  шнуровиками,  в 
результате  включения  в  их  состав  различного  местного  субстрата  возникло  более 
двадцати  родственных  культур  и  культурных  групп  с  локальными  особенностями 
(Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  35). 

В  настоящее  время  создателей  шнуровой  керамики  характеризуют  как 
оседлых  скотоводов  и  земледельцев.  На  соответствующих  поселениях  найдены  кости 
домашних  животных  и  остатки  злаков  или  отпечатки  их  на  глиняной  посуде,  а  также 
орудия  для  обработки  земли  и  уборки  урожая,  свидетельствующие  о  наличии  у  них 
развитого  скотоводства  и  земледелия.  В  состав  домашнего  стада  входили  крупный  и 
мелкий  рогатый  скот,  свиньи,  лошади.  Выращивались  пшеница,  ячмень,  овёс, 
чечевица  и  другие  злаки.  Жили  «шнуровики»,  как  правило,  на  сравнительно 
небольших  поселениях  в  наземных  или  немного  углублённых  прямоугольных 
жилищах  столбовой  конструкции.  Предполагается  и  существование  у  них  наземных 
срубных  жилищ  (Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  35). 

Для  племён  шнуровой  керамики  характерны  курганные  и  грунтовые 
захоронения  в  скорченном  положении,  глиняные  сосуды  эсовидной  формы  и 
шаровидные  амфоры  с  короткой  шейкой  и  двумя  ручками-ушками  в  наиболее 
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широкой  части  тулова,  орнаментированные  отпечатками  шнура  и  нарезными 
линиями,  а  также  боевые  каменные  сверленые  топоры. 

Отмечается  неоднородный  антропологический  состав  населения  культур 
шнуровой  керамики.  Выделены  средиземноморский  антропологический  тип 
(является  преобладающим),  палеоевропеоидный  (кроманьоидный),  лапоноидный, 
арменоидный  и  нордический.  Это  рассматривается  как  свидетельство  сложного 
процесса  формирования  племён  шнуровых  культур. 

Большинство  исследователей  считают,  что  культуры  племён  шнуровой 
керамики  не  имеют  ничего  общего  с  поздненеолитическими  культурами  Волго- 
Окского  бассейна.  Верхнего  Поднепровья,  Восточной  Прибалтики,  Южной 
Скандинавии  и  Средней  Европы.  Их  носители  являлись  пришельцами, 
расселявшимися  среди  местного  населения  (Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987: 
35).  Вместе  с  тем  отмечается,  что  сходство  предметов,  происходящих  из  разных  мест 
обитания  шнуровиков  несомненно  указывает  на  наличие  у  всех  них  общих  предков 
(Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  35;  см.,  также:  Третьяков  1960:  70). 

Единой  точки  зрения  о  месте  обитания  предков  племён  шнуровой  керамики 
нет.  Наибольшей  популярностью  пользуются  следующие  теории:  1)  юго-восточные 
области  Европы,  примыкающие  к  северному  побережью  Чёрного  моря  (Г. 
Розенберг,  П.  Глоб,  К.  Струве,  М.  Гимбутас,  А.Я.  Брюсов,  В.Н.  Даниленко  и  др.);  2) 
лесостепная  зона  Правобережной  Украины  (И. И.  Артеменко,  И. К.  Свешников,  П.Н. 
Третьяков,  С.С.  Березанская,  Н.Н.  Бондарь  и  др.);  3)  область  между  Днепром  и 
Вислой  (Д.А.  Крайнов,  Р.Я.  Денисова  и  др.);  4)  между  Вислой  и  Рейном  (У.  Фишер,  А. 
Хойслер,  К.  Яжджевский  и  др.)  (Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  35).  Пожалуй, 
самой  влиятельным  в  настоящее  время  следует  признать  «северопричерноморский» 
вариант.  Среди  конкретных  предшественников  шнуровиков  чаще  всего  называют 
катакомбную,  ямную  культуры,  иногда  -  культуру  воронковидных  кубков. 

Следует  признать,  что  указанная  выше  гипотеза  действительно  представляется 
наиболее  соответствующей  совокупности  имеющихся  данных.  Воронковидные 
кубки,  если  и  являются  свидетельством  раннего  проникновения  индоевропейцев  в 
среднеевропейские  области  (с  чем  не  согласны  многочисленные  исследователи, 
считающие  культуры  воронковидных  кубков  генеалогическим  продолжением 
местных  неолитических  традиций),  не  объясняют  основные  особенности 
дальнейших  шнуровых  культур.  Скорее,  создателей  кубков  следует  рассматривать 
как  один  из  субстратов  последних  (в  западной  части  ареала  боевых  топоров). 
Впрочем,  возможно,  что  вопрос  о  едином  истоке  всех  шнуровых  культур  считать 
однозначно  решённым  всё-таки  слишком  преждевременно.  В  таком  случае  логично 
говорить  о  нескольких,  хотя  и  близких  этнически,  истоках. 

В  любом  случае  нас  в  свете  тематики  настоящего  исследования  интересует,  в 
первую  очередь,  происхождение  одной  из  культур  огромной  шнуровой  общности  - 
фатьяновской  культуры  (а  также  близкой  ей  балановской)  как  оставившей 
непосредственный  след  на  территории  Рязанского  края. 

Как  отмечалось  в  обобщающей  монографии  «Эпоха  бронзы  лесной  полосы 
СССР»:  «Огромная  территория  распространения  фатьяновских  памятников  в 
европейской  части  СССР,  влияние  фатьяновской  культуры  на  дальнейшие 
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исторические  судьбы  древних  племён  Волго-Окского  междуречья,  её  большой  вклад 
в  историю  развития  культуры  народов  СССР  ставят  эту  тему  в  один  ряд  с 
важнейшими  вопросами  нашей  исторической  науки»  (Археология  СССР.  Эпоха 
бронзы  1987:  58-59).  Вопрос  о  происхождении  и  судьбах  фатьяновцев  представляет 
собой  вполне  самостоятельное  значение  и  имеет  к  настоящему  времени  обширную 
литературу,  полный  обзор  которой  целесообразнее  оставить  для  специальных 
исследований.  Здесь  достаточно  отметить,  что,  согласно  господствующей  точке 
зрения  (сформулирована  Д. А.  Крайновым),  исходной  областью,  из  которой 
начинается  распространение  фатьяновцев,  являлись  области  между  Днепром  и 
Вислой-Одером  (Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  74).  Распространение 
соответствующего  населения,  в  целом,  происходило  в  направлении  с  запада  на 
восток,  с  юго-запада  на  северо-восток.  Передвижения  фатьяновских  племён 
проходили  по  рекам  Западной  Двине,  Днепру,  Припяти,  Десне,  Оке,  Мокше,  Волге, 
Ловати,  Мете,  Москва-реке,  Клязьме,  Суре,  Свияге  и  их  притокам  (что 
подтверждается  археологическими  находками  боевых  топоров  и  других  вещей 
фатьяновской  культуры).  Только  в  поймах  рек  можно  было  вести  на  первых  этапах 
скотоводческое  хозяйство  (Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  75). 

В  последнее  время  с  новой  гипотезой  происхождения  шнуровиков  в  целом  и 
фатьяновцев  -  в  частности  выступил  А. А.  Клёсов.  Он  считает  трипольскую  культуру 
«наиболее  подходящей  по  комплексу  сведений  для  истоков  арийских 
("индоевропейских")  миграций  на  Восточно-Европейскую  равнину  в  III  тыс.  до  н.э.» 
(Клёсов  2).  В  основном  А.А.  Клёсов  приходит  к  такому  выводу,  исходя  из 
собственного  тезиса  об  уничтожении  трипольской  культуры  (по  его  трактовке,  пока 
не  подтверждённой,  её  создатели  маркировались  У-хромосомной  гаплогруппой  К1а) 
носителями  ямной  культуры  (среди  мужского  населения  которой  к  настоящему 
времени  выявлена  У-хромосомная  гаплогруппа  КІЪ).  Именно  носителей  КІЪ  - 
«эрбинов»,  согласно  терминологии  самого  исследователя  -  он  считает 
разрушителями  т.н.  «старой  Европы»  (отражение  их  проникновения  на  континент 
А.А.  Клёсов  видит  в  распространении  культуры  колоколовидных  кубков)  и 
древнейшими  врагами  «ариев»  (в  его  же  оригинальной  терминологии  -  носители 
гаплогруппы  Кіа).  Под  натиском  эрбинов  арии  трипольской  культуры  вынуждены 
были  покинуть  насиженные  места  и  переселиться  к  северу  и  к  востоку,  создав 
шнуровые  культуры  (Клёсов  1).  Очень  многие  моменты  построений  А.А.  Клёсова 
пока  остаются  гипотетическими.  Во-первых,  нуждается  в  обосновании  сам  тезис  об 
определяющем  влиянии  трипольской  культуры  на  общность  шнуровой  керамики 
(требуется  отдельное  обоснование  хронологической  преемственности,  которая  пока 
небесспорна),  а  также  следует  объяснить  резкие  изменения  в  культуре  (типах 
вооружения,  хозяйстве,  способах  изготовления  керамики  и  т.д.).  Во-вторых,  в 
соответствующей  статье  А.А.  Клёсова  «индоевропейскость»  и  «неиндоевро- 
пейскость»,  фактически,  сопряжены  с  наличием  гаплогруппы  К1а.  Ямникам 
решительно  отказано  в  праве  считаться  индоевропейцами  именно  на  том  основании, 
что  они  -  КІЪ.  В-третьих,  в  силу  своего  увлечения  гипотезой  о  доисторическом 
противостоянии  «эрбинов»  с  одной  стороны  и  всех  остальных  древних  европейцев,  в 
том  числе,  ариев  -  с  другой,  А.А.  Клёсов  просто  не  рассматривает  другие  варианты 
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их  взаимодействия,  которые  могли  быть  значительно  сложнее.  Однако,  по  крайней 
мере,  в  одном  построения  исследователя  несомненно  ценны:  данные  ДНК- 
генеалогии  предоставляют  дополнительный  очень  серьёзный  аргумент  против 
прямого  выведения  шнуровой  керамики  (в  которой  пока  отсутствует  маркер  КІЪ)  из 
ямной  (в  которой  он  является  пока  единственным  бесспорным). 

Перечислим  далее  некоторые  наиболее  характерные  особенности 
фатьяновской  культуры,  отмеченные  Д. А.  Крайновым  в  соответствующей  статье  из 
коллективной  монографии  «Эпоха  бронзы  лесной  полосы  СССР»,  не  углубляясь  в 
детали,  не  связанные  непосредственно  с  тематикой  нашего  исследования. 

Основными  источниками  по  фатьяновской  культуре  являются  могильники,  а 
также  культурные  остатки,  обнаруженные  на  многих  поздних  неолитических 
стоянках  Волго-Окского  междуречья  и  в  случайных  местах,  главным  образом 
сверленные  каменные  топоры. 

Фатьяновские  грунтовые  могильники  представляют  собой  родовые  кладбища. 
Располагаются  они  обычно  на  высоких  холмах  моренного  происхождения  или  на 
береговых  скатах  рек,  речек,  озёр  и  пр.  Наружных  признаков,  свидетельствующих  о 
погребениях,  могильники  не  имеют,  они  открыты  случайно  при  земляных  работах. 
Поэтому  о  большей  части  могильников  учёным  становится  известно  лишь  по 
случайным  находкам  каменных  сверленых  топоров  и  костей  людей,  и  только 
незначительная  их  часть  исследована  археологами.  В  балановской  культуре,  близкой 
к  фатьяновской  и  трактуемой  многими  исследователями  как  восточный  локальный 
вариант  последней,  встречаются  также  курганные  захоронения. 

Расположение  могильников  и  число  погребений  в  них  различно  в  разных 
регионах  распространения.  Все  могильники  тяготеют  к  водоёмам  и  располагаются, 
как  правило,  около  естественных  пастбищ  (заливных  пойменных  лугов,  озёрных 
низин,  болот  и  пр.)  (Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  59). 

В  отличие  от  местных  неолитических  племён  (в  частности,  волосовцев),  у 
которых  погребения  совершались  прямо  на  поселениях  около  жилищ,  у 
фатьяновцев  живые  строго  отделяются  от  мёртвых. 

Своих  умерших  фатьяновцы  погребали  в  грунтовых  могильных  ямах, 
устройство  которых  было  общим  для  всех  племён.  Глубина  могил  варьировалась  от 
10  до  270  см,  в  большинстве  -  от  100  до  150  см.  Размеры  также  различались  от  150  на 
90  см  до  560  на  300  см.  Устройство  и  размещение  погребений  свидетельствуют  о 
серьёзной  социальной  стратификации:  чем  почётнее  и  старше  был  член  коллектива, 
тем  больше  размеры  и  глубина  могилы  (Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  64). 

Как  отмечает  Д. А.  Крайнов,  у  различных  фатьяновских  племён  при  наличии 
общих  черт  в  ориентировке  могил  отмечаются  и  различия.  В  московско- 
клязьминских  памятниках  преобладает  направление  могил  с  востока  на  запад,  но 
вместе  с  этим  существуют  направления  юго-восток  -  северо-запад  и  юг  -  север.  В 
верхневолжских  памятниках  основной  ориентировкой  могил  является  юго-запад  - 
северо-восток,  но  встречаются  юго-восток  -  северо-запад,  юг  -  север  и  восток  -  запад. 
В  Балановском  могильнике  господствуют  две  ориентировки:  юго-запад  -  северо- 
восток  и  юг  -  север,  но  есть  восток  -  запад  и  реже  -  юго-восток  -  северо-запад 
(Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  64). 
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В  могилах  устанавливали  особые  погребальные  сооружения  прямоугольной 
формы  с  выступающими  углами  сложной  конструкции.  Делались  они  из  лёгкого 
разнообразного  материала:  деревянных  плах,  досок,  луба,  бересты,  плетёнки  и  др. 
Стенки  сооружения  иногда  обмазывались  глиной.  Подобные  сооружения  известны  и 
в  других  частях  ареала  шнуровых  культур  (в  частности,  в  Прибалтике,  в  Финляндии  и 
Дании).  Погребальные  сооружения  устанавливались  после  копки  могил,  а 
покойника,  завёрнутого  в  шкуру  или  бересту,  клали  в  готовое  сооружение,  верх 
которого  покрывался  лёгким  настилом.  Почти  все  погребённые  лежали  в 
скорченном  положении  на  правом  или  левом  боку,  мужчины  в  основном  на  правом 
боку  головой  на  запад,  юго-запад  или  северо-запад,  а  женщины  на  левом  боку 
головой  на  восток,  юго-восток  и  северо-восток.  Соответственно  полу  погребались  и 
дети.  Имели  место  исключения  в  положении  покойных,  особенно  в  парных 
погребениях.  Так,  известны  единичные  случаи  расположения  тела  на  спине  с 
раскинутыми  ногами,  а  на  памятниках,  граничащих  со  среднеднепровскими, 
изредка  встречаются  трупосожжения.  Впрочем,  уголь  играл  большую  роль  в 
погребальном  обряде  всех  фатьяновцев.  В  некоторых  могилах  встречаются 
скопления  углей  в  виде  кострищ  и  отдельных  угольков.  Часто  находят  угли  около 
черепа  и  ног.  Судя  по  всему,  огонь  считали  очистительной  силой.  Изредка  в 
погребениях  встречается  красная  краска.  Ориентировка  лица  погребённых 
направлена  в  основном  на  юг,  юго-восток  и  восток,  то  есть  связана  с  положением 
солнца.  Все  фатьяновские  могилы  сопровождаются  погребальным  инвентарём, 
состоящим  из  каменных,  кремневых,  костяных  и  металлических  орудий  и  поделок, 
глиняной  посуды,  костей  животных,  раковин  и  пр.  Количество  и  качество 
погребального  инвентаря  зависит  от  пола  и  возраста  погребённых,  есть  более 
богатые  и  бедные  захоронения,  что,  по  мнению  исследователей,  указывает  на  зачатки 
имущественного  или  социального  неравенства.  К  наиболее  богатым  относятся 
погребения  военачальников  и  вождей  (Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  64-65). 

До  сих  пор  остаётся  открытым  вопрос  о  поселениях  фатьяновской  культуры. 
Они  бесспорно  выявлены  лишь  у  балановцев,  но  последние  в  некоторых  аспектах 
отличаются  по  своим  культурным  традициям  от  фатьяновцев.  Отсутствие  внятных 
находок  поселений  объяснялось  по-разному.  В  период  популярности  версии  об 
автохтонном  происхождении  культуры  фатьяновцам  приписывали  определённые 
неолитические  стоянки,  а  керамику  из  могильников  считали  исключительно 
ритуальной.  Другие  исследователи  говорили  о  возможном  расположении  посёлков 
в  неисследованных  археологических  местах:  на  торфяниках,  распаханных  полях, 
водоразделах.  Позднее  была  сформулирована  мысль  о  кочевом  характере 
фатьяновского  быта,  не  предполагавшем  долговременных  поселений.  Некоторые 
западные  исследователи  считали  фатьяновцев  мобильными  боевыми  отрядами, 
которые  при  частых  передвижениях  не  оставляли  стоянок  со  значительным 
культурным  слоем  (Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  59,  61).  В  настоящее 
время,  пожалуй,  наиболее  убедительной  представляется  гипотеза  Д.А.  Крайнова, 
согласно  которой  фатьяновцы  в  большинстве  случаев  использовали 
поздневолосовские  поселения,  а  позднее  -  поселения  культуры  с  текстильной 
керамикой  (Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  61).  Внешне  ситуация 
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представляется  несколько  схожей  с  той,  которая  много  позднее,  в  первой  половине  - 
середине  I  тыс.  н.  э.,  сложится  во  взаимоотношениях  городецкой  культуры  и 
населения,  оставившего  рязанские  могильники. 

По  поводу  антропологического  облика  фатьяновцев  исследователями 
высказывались  разные  точки  зрения.  Так,  Р.Я.  Денисова  и  Г. В.  Лебединская 
характеризовали  антропологический  тип  верхневолжских  фатьяновцев  как  ярко 
выраженный  долихокранный,  с  большим  высотным  диаметром,  среднешироким, 
средневысоким  и  резко  профилированным  лицом.  Тип  северный  европеоидный, 
близкий  к  прибалтийскому  типу  представителей  культур  с  боевыми  топорами; 
отмечается  также  некоторое  сходство  с  краниологической  серией  Средней  Европы 
(Силезия,  Чехия).  Также  обращается  внимание  на  наличие  у  верхневолжских 
фатьяновцев  трепанаций  и  искусственных  деформаций  черепа,  что  также  известно 
по  некоторым  прибалтийским  памятникам  (могильник  Каупе  в  Калининградской 
области)  (Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  71). 

В  более  поздних  исследованиях  Т.И.  Алексеевой  фатьяновцы  отнесены  к 
долихокранному  узколицему  и  высоколицему  типу  с  резкой  горизонтальной 
профилированностью  и  сильным  выступанием  носа,  который  антрополог 
определяет  как  южноевропеоидный.  Исследовательница  пишет,  что  данный 
антропологический  тип  известен  в  Восточной  Европе  ещё  с  эпохи  мезолита,  но  его 
широкое  распространение  здесь  начинается  с  нач.  III  тыс.  до  н.  э.  (на  территории 
Кавказа  и  Закавказья  -  раньше,  в  Ѵ-ІѴ  тыс.  до  н.э.  и  бытует  там  до  нач.  I  тыс.  до  н.э.). 
К  тому  же  типу  Т.И.  Алексеева  относит  значительную  часть  населения  степного 
Крыма  и  причерноморских  степей  первой  половины  III  тыс.  до  н.э.  (проявляется  в 
ямной  и  кемиобинской  культурах).  Нижнего  Приднепровья,  и  поздней  трипольской 
культуры  на  Днестре.  Впрочем,  Т.И.  Алексеева  отрицает  генетическую  преемствен¬ 
ность  антропологического  типа  фатьяновцев  от  населения  южных  территорий, 
находя  источник  южноевропеоидных  черт  среди  племён  лесостепной  зоны  в 
мезолитическом  долихокранном  и  узколицем  населении  северо-запада  Восточной 
Европы  (в  частности,  среди  населения,  оставившего  могильник  Кирсна)  (Восточные 
славяне:  276).  Впрочем,  аргументация  в  данном  случае  достаточно  спорна:  «...судя  по 
антропологическим  данным  большого  прилива  южного  населения  в  лесостепную 
зону  Восточной  Европы  во  II  тыс.  до  н.э.  не  наблюдается»  (Восточные  славяне:  276). 
При  желании  как  раз-таки  распространение  южноевропейского  антропологического 
типа  и  можно  рассматривать  как  антропологические  свидетельства  такого  наплыва. 

Вместе  с  тем,  конкретно  на  территорию  рассматриваемого  нами  региона 
фатьяновцы,  по  имеющимся  данным,  действительно  проникали  не  с  юга,  а  с  запада 
и  северо-запада,  из  ареала  более  раннего  распространения  шнуровых  культур. 
Впрочем,  масштабы  присутствия  фатьяновцев  непосредственно  на  территории, 
занимаемой  в  настоящее  время  Рязанской  областью,  остаются  во  многом  величиной 
искомой.  С  одной  стороны,  здесь  по  сей  день  не  известно  ни  одного  фатьяновского 
захоронения.  С  другой  -  отдельные  находки,  соотносимые  с  данной  культурой 
достаточно  многочисленны  практически  по  всему  региону.  Сам  факт  присутствия 
фатьяновцев  несомненен,  но  на  данный  момент  невозможно  однозначно  сказать, 
были  ли  они  в  Рязанском  Поочье  преобладающим  населением.  Между  тем, 
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отсутствие  бесспорных  находок  захоронений  может  объясняться  как  недостаточной 
археологической  исследовательностью,  отмечаемой  специалистами  (Археологи¬ 
ческая  карта  России  1993:  20),  так  и  особенностями  самих  погребений,  не  имеющих 
внешних  признаков;  отметим  и  плохую  сохранность  органики  в  условиях  данных 
мест:  даже  в  рязанских  могильниках,  созданных  более  чем  двумя  тысячелетиями 
позднее,  костные  останки  практически  не  сохранились. 

Интересную  попытку  соотнесения  археологических  общностей  древности  с 
данными  топонимики  предприняла  недавно  Ю.Ю.  Гордова  в  статье 
«Топонимическая  стратиграфия  Среднего  (Рязанского)  Поочья».  Следует  отметить 
естественные  сложности,  связанные  с  подобными  соотнесениями,  в  первую  очередь  - 
напластования  в  одном  и  том  же  ареале  разных  топонимических  и  археологических 
слоёв.  Но  работа  в  данном  направлении,  по  нашему  мнению,  должна  продолжаться 
и  совершенствоваться.  Сама  Ю.Ю.  Гордова  склонна  привязывать  к  памятникам 
шнуровой  керамики  названия  ряда  крупнейших  рек  региона:  Ока,  Цна,  Мокша,  Гусь, 
Бад,  Пет.  Она,  в  частности,  пишет:  «гидроним  Ока  сближают  с  лит.  ака  'источник'  и 
другими  названиями  рек:  прус.  Акісг,  лит.  Акіз,  Акуз,  латыш.  Аса,  Асе;  Вад  -  с 
литовскими  апеллятивами  со  значениями  'луговой  ручей',  'болото'  и  гидронимами 
Ѵаііаз,  Ѵаіі'а;  Пет  -  с  лит.  ріеіиз  'южный'.  Название  р.  Гусъ  возводят  к  *§иг-/§иг-, 
сравнивая  с  лит.  §йгаз  'аист',  латыш.  Сига,  Сигаз  и  др.;  Мокша  -  к  *так-/ток-, 
представленному  в  литовских  апеллятивах  такпйз  'топкий',  'жидкий',  такдпё=такдзё 
'грязь',  тбкзё  'болото';  Цна  -  к  балт.  *Тъзпа,  сравнивая  с  прус.  Тизеіпе  и  др.-прус. 
іизпап  -  'тихий'»  (Гордова  2014:  39). 

Ю.Ю.  Гордова  отмечает,  что  памятники  фатьяновской  культуры  іустой  сеткой 
покрывают  всю  территорию  Рязанской  области.  Особое  их  сіущение  наблюдается  в 
бассейнах  Прони,  Пары  и  её  притока  Пожвы,  Цны  и  её  притоков  Выши  и  Кермиси,  в 
низовьях  р.  Гусь.  Равномерен  и  плотен  ареал  в  районе  правобережных  рек  Вожи, 
Трубежа  и  левобережной  Солотчи,  а  также  в  Клепиковском  Поозерье,  у  истоков  р. 
Пра.  Она  считает,  что  с  данным  ареалом  сопоставим  столь  же  обширный  и  плотный 
ареал  топонимов  с  балтийскими  основами,  а  также  районы  локализации  топонимов 
на  -ас/ -ус  ( Улас  /  Улус),  -ва  ( Пожва ,  Ранова),  -кша  ( Вокша ,  Мокша),  -ня  (Проня),  -ос  (Аукмос 
/  Аукос),  -ра  (Пара),  -ша  (Выша,  Аоша,  Наша).  Многие  названия  данных  типов 
трактуются  как  балтийские  либо  обнаруживают  в  своём  составе  балтийские 
элементы  (корень,  формант)  (Гордова  2014:  39). 

Несмотря  на  перспективность  работы,  открытой  статьёй  Ю.Ю.  Гордовой, 
следует  отметить  в  ней  некоторые  небесспорные  моменты  (впрочем,  едва  ли  в 
принципе  полностью  устранимые  в  такого  рода  исследованиях).  Так  излишне 
прямолинейным  является  прямое  соотнесение  фатьяновцев  с  предками  балтов, 
точнее,  соотнесение  всех  фатьяновцев  исключительно  с  предками  балтов.  Факти¬ 
чески,  исследовательница  считает  язык  фатьяновцев  прабалтийским.  Между  тем,  в 
случае,  например,  с  названием  Ока,  может  быть,  следовало  бы  возвратиться  к 
концепции  М.  Фасмера  и  X.  Краэ,  согласно  которой  славяне  адаптировали 
субстратный  гидроним  «древнеевропейского»  типа:  Ока  <— а^иа  «вода»,  родственный 
готск.  аіпа  «река»,  др.-в.-нем.  аНа,  ср.-в.-нем.  аКе  «вода,  река»,  нов.-в.-н.  Аа  (название 
реки  в  Вестфалии,  Швейцарии);  лат.  а^иа  «вода»  и  восходящий  ко  временам 
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германо-балто-славяно-иллиро-венетской  («древнеевропейской»)  языковой  общнос¬ 
ти  (Фасмер;  Напольских  2007:  6  -  7  (номера  страниц  по  электронной  версии)).  В. В. 
Напольских,  например,  считает,  что  говорить  следует  «скорее  об  адаптации  балтами 
достаточно  близких  к  ним  в  языковом  отношении  "древнеевропейских"  языковых 
компонентов  в  Восточной  Европе  и,  таким  образом,  об  относительно  позднем 
распространении  носителей  языков  собственно  балтского  типа  на  обозначенных 
территориях:  по  крайней  мере  гораздо  позднее  распада  индоевропейского 
языкового  единства  и  древнеевропейской  (германо-балто-славяно-иллиро-венетской) 
общности  индоевропейских  диалектов,  возможно  -  в  период,  непосредственно 
предшествовавший  началу  славянской  экспансии  в  Восточной  Европе»  (Напольских 
2007:  7).  Для  некоторых  названных  Ю.Ю.  Гордовой  топонимов,  в  частности,  Оки, 
данную  точку  зрения,  пожалуй,  предпочтительно  принять:  заметим,  например,  что 
почти  все  балтийские  корни,  с  которыми  сближается  название,  обозначают  стоячую 
воду.  Важно,  впрочем,  подчеркнуть,  что  «древнеевропейскую»  общность  неверно 
представлять  как  некий  монолит;  нет  сомнения  в  её  полидиалектности,  не 
совпадавшей,  однако,  с  позднейшей  картиной  языкового  членения  индо¬ 
европейских.  Добавим  к  вышесказанному,  что  Л.С.  Клейн  через  стадию  карасукской 
культуры  выводит  из  балановской  группы  фатьяновской  культуры  тохар  (см.,  наир: 
Клейн  2000).  Если  принять  данную  гипотезу  (впрочем,  зачастую  критикуемую 
(Семёнов)),  то  прямое  увязывание  фатьяновцев  с  предками  балтов  или  балто-славян 
оказывается  ещё  более  проблематичным. 

Сказанное  в  предшествующем  абзаце,  впрочем,  отнюдь  не  исключает  участие 
фатьяновцев,  в  особенности  в  западной  области  их  ареала,  в  этногенезе  балтов,  а 
после  ассимиляции  части  последних  -  и  славян.  Остаётся  открытым 
преимущественно  вопрос  о  том,  было  ли  участие  это  преимущественно 
генеалогическим  (в  биологическом  смысле  слова),  или  всё-таки  этнолингвис¬ 
тическим?  Вероятно,  ответ  опять  же  должен  быть  разным  для  разных  областей 
бывшего  фатьяновского  распространения.  Отметим  лишь,  что,  по  имеющимся 
данным,  у  шнуровиков  одной  из  самых  распространённых  являлась  гаплогруппа  Ріа 
(хотя  отмечены  также  гаплогруппы  Р\І1с  (Чекунова,  Ярцева,  Чекунов,  Мазуркевич 
2014:  294)  и  предположительно  другие). 

Судя  по  имеющимся  археологическим  данным,  взаимодействие  фатьяновцев  с 
носителями  других  местных  археологических  культур  (сначала  -  волосовской,  затем 
-  абашевской,  поздняковской  и  текстильной  керамики,  а  к  финалу  -  дьяковской) 
развивалось  достаточно  сложно.  Отметим,  что  один  из  крупнейших  исследователей 
фатьяновской  культуры  и  в  целом  восточноевропейских  неолита  и  бронзы  Д.А. 
Крайнов  склонен  был  считать  волосовцев  потомками  неких  северных 
индоевропейцев,  родственных  фатьяновцам,  а  начало  основных  вооружённых 
столкновений  относить  ко  времени  появления  в  ареале  обитания  фатьяновцев  новых 
пришельцев,  судя  по  всему,  финноязычных  (по  Д.А.  Крайнову)  создателей 
текстильной  керамики  и  ираноязычных  (по  Д.А.  Крайнову)  абашевцев,  хотя, 
впрочем,  отмечает  наличие  наравне  с  фатьяновскими  и  коллективных  захоронений 
убитых  волосовцев  (Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  75  -  76).  Однако,  судя  по 
имеющимся  данным,  археолог  несколько  идеализировал  отношения  фатьяновцев  и 
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волосовцев.  Вероятная  непричастность  (вернее,  отсутствие  прямого  отношения) 
волосовцев  к  финно-угорскому  этногенезу  ещё  не  означает  обязательной 
необходимости  их  причисления  к  индоевропейцам.  Возможность  альтернативы 
(например,  признание  волосовцев  преимущественно  палеоевропейцами)  Д. А. 
Крайновым  просто  не  рассматривалась.  Имеют  место  и  находки,  показывающие 
наличие  военных  столкновений  между  волосовцами  и  фатьяновцами.  Так,  на 
могильнике  Николо-Перевоз  (Московская  обл.)  найдены  погребения  фатьяновских 
воинов,  убитых  волосовскими  стрелами,  есть  также  могилы  войнов,  причиной 
смерти  которых  стал  пролом  черепа  тяжелым  тупым  предметом  (Демидов). 

Но,  если  в  вероятных  конфликтах  с  волосовцами  фатьяновцы,  судя  по  всему,  в 
целом  одержали  победу,  то  в  дальнейшем  в  центральной  и  восточной  частях  своего 
ареала  сами  оказались  проигравшей  стороной.  К  концу  II  -  началу  I  тыс.  до  н.э.  они 
были  полностью  поглощены  здесь  абашевцами,  поздняковцами  и  создателями 
текстильной  керамики,  а  позднее  -  дьяковцами,  причём  столкновения  с  последними, 
похоже,  имели  особенно  ожесточённый  характер  (Археология  СССР.  Эпоха  бронзы 
1987:  76;  Шпаковский,  Фадеева  2001). 

Причины  исторического  поражения  фатьяновцев  на  значительной  части 
некогда  занимаемой  ими  территории,  вероятно,  разнообразны.  Скорее  всего,  свою 
роль  сыграл  кризис  в  хозяйстве  вследствие  изменения  климата  к  концу 
суббореального  и  началу  субатлантического  климатических  периодов,  к  которому 
фатьяновцы  оказались  не  готовы.  Кроме  того,  им,  видимо,  не  удалось  наладить 
отношения  с  большинством  соседей.  Красноречивым  свидетельством  последнего 
можно  считать  следы  разграбления  и  разрушения  фатьяновских  могил  на  поздней 
стадии  существования  культуры  (Археология  СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  76). 
Достаточно  интересная  догадка  высказана  В.  Шпаковским  и  О.  Фадеевой.  Суть  её  в 
том,  что  фатьяновцы  ориентировались  на  непосредственный  контакт  в  бою, 
практически  отказавшись  от  развития,  а  потом  и  вовсе  прекратив  использование 
метательного  оружия,  прежде  всего,  лука  и  стрел.  Для  своего  времени  они  сделали 
неверный  выбор,  оказались  в  проигрышном  положении  по  сравнению  с  племенами, 
лук  использовавшими  (Шпаковский,  Фадеева  2001). 

Впрочем,  большинство  современных  специалистов  не  разделяют  точку  зрения 
некоторых  археологов  прежних  поколений  (П.Н.  Третьякова,  А.Я.  Брюсова)  о 
бесследном  исчезновении  фатьяновской  культуры  в  восточной  и  центральной  частях 
их  ареала.  Речь  сейчас,  как  правило,  идёт  о  её  постепенном  растворении  в  более 
поздних  культурах,  на  которые  она  оказала  определённое  влияние  (Археология 
СССР.  Эпоха  бронзы  1987:  76).  Вполне  возможно,  что  не  все  фатьяновцы  были 
истреблены.  Часть  из  них  вполне  могла  быть  ассимилирована,  и  в  этом  случае 
генеалогически  их  можно  считать  предками  какой-то  части  населения,  в  том  числе  и 
Рязанского  Поочья.  Однако  именно  генеалогически,  а  не  этнически.  Как 
самостоятельная  этнокультурная  единица  они  в  рассматриваемом  нами  регионе 
прямых  потомков  не  имели,  в  отличие,  например  от  западных  областей,  где 
фатьяновцев,  как  правило,  рассматривают  в  качестве  прямых  предшественников 
балтов. 
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КОЧЕВНИКИ  В  ИСТОРИИ  ВОЛЖСКОЙ  БУЛГАРИИ 
ДО  МОНГОЛЬСКОГО  НАШЕСТВИЯ 

ИЛ.  Гагин 

Рязанский  государственный  медицинский  университет 
Россия,  390026,  г.  Рязань,  ул.  Высоковольтная,  д.  9 
е-таіі:  і§а§іп@таі1.ги 


Авторское  резюме 

Волжские  булгары  -  народ  тружеников,  земледельцев  и  предпринимателей,  сумевший 
создать  в  эпоху  раннего  средневековья  одно  из  мощнейших  государств  Восточной  Европы.  Одна  из 
ключевых  проблем  ее  истории  в  Х-ХП  вв.  -  взаимоотношения  с  кочевыми  соседями.  Умение 
булгарской  дипломатии  налаживать  с  ними  добрососедские  отношения  стали  ключевыми  для  основы 
их  существования  -  торговли  с  Востоком.  В  статье  показаны  проблемы  взаимоотношений  булгар  с 
башкирами,  гузами  и  половцами.  Взаимоотношения  эти  часто  носили  трагический  характер,  но  в  то 
же  время  определяли  многие  стороны  существования  государства. 

Ключевые  слова:  башкиры,  печенеги,  іузы,  половцы,  Великий  Волжский  путь. 

ЖЖАБЗ  Ш  ТНЕ  НІ8ТОКУ  ОГ  ѴОБСА  ВІІЕСАКІА 
ВЕГОКЕ  ТНЕ  МСЖСОЕ  ШѴА8ІСЖ 

1§ог  Са§іп 

Куагап  5баі;е  МесіісаІ  Цтѵегзііу 
9  ТЬе  Ѵуьокоѵоііпауа  Збгееб,  Куагап,  390026,  Киззіа 
е-таіі:  і§а§іп@таі1.ги 


АЪзігасі 

Ѵо1§а  Ви1§агз  ѵѵеге  іоііегз,  іагтегз  апб  тегсЬапІз,  \ѵ1ю  тапа§еб  Іо  сгсаіс  опе  оі  Йіе  тозі  роѵѵегіиі 
зіаіез  оі  Еазіет  Еигоре  іп  Йіе  Еагіу  Мебіеѵаі  Ре  г  і  об.  Опе  оі  ГЬе  кеу  іззиез  оі  Г  Ь  е  і  г  Ызіогу  іп  Нас  ЮЙі  -  1 2гЬ 
сепіигіез  ѵѵаз  геІайопзЫрз  ѵѵВЬ  ГНеі г  потабіс  пеі§ЬЬогз.  ТЬе  аЬ  ІІІІу  оі  Йіе  Ви1§агіап  біріотасу  іо  езіаЫізкі 
§ооб  пеі§ЬЬогІу  геІаЬопз  Ьаб  Ьееп  ріѵоіаі  Іо  Йіе  Ьазіз  оі  ГНеі г  ехізіепсе  -  ГЬ е і г  ігабе  ѵѵібт  Йіе  Еазі.  ТЬе 
агЬсІе  бізсиззез  Вас  Ѵо1§а  Ви1§агз'  сопііісіз  ѵѵі ГЬ  Йіе  ВазЬкігз,  ГЬе  0§ иг,  апб  ЬЬе  Роіоѵізу.  ОВега  Йіезе 
сопііісіз  Ьаб  іга§іс  гезоіийопз,  ЬіВ  аі  Вас  зате  йте  берета  і іа еб  тапу  азресіз  оі  Вас  зйайе'з  ехізіепсе. 

Кеуѵѵогбз:  ВазЬкігз,  РесЬепе§з,  риЫіс  ЬеаІВасаге  іпзЙіиііопз,  Ситапз,  Сгеаі  Ѵо1§а  ѵѵау. 

*  *  * 


Проблема  взаимоотношений  волжских  булгар  с  кочевыми  народами,  в  период 
становления  и  расцвета  их  государства,  исследована,  с  позиции  автора,  не 
достаточно.  Для  понимания  сущности  булгарского  общества  и  его  роли  в  развитии 
региона,  очень  важна  оценка  связей  со  всеми  этническими  группами,  так  или  иначе 
входившими  в  сферу  булгарского  влияния.  Особенно  остро  этот  вопрос  касается 
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кочевников,  с  которыми  булгарам,  в  силу  их  географического  положения, 
приходилось  вступать  в  социально-экономические,  политические  и  культурные 
отношения.  В  Х-ХП  вв.  это  были  печенеги,  башкиры,  іузы,  половцы.  Основная 
исследовательская  задача  статьи  -  показать  пути  вовлечения  отдельных  кочевых 
племен  в  орбиту  внешней  политики  булгарского  государства. 

Основными  источниками  для  написания  исследования  явились  данные 
восточных  путешественников,  русские  летописи,  а  также  изыскания  российских 
историков,  которые,  в  основном,  затрагивали  внешнеполитическую  деятельность 
средневековой  Руси,  но  так  или  иначе  вынуждены  были  затрагивать  булгарскую 
тематику.  О  сложности  взаимоотношений  с  кочевыми  народами  говорят 
практически  все  исследователи.  Однако  в  переговорах  и  мирных  соглашениях  с 
номадами  вырабатывалась  и  крепла  дипломатическая  практика  как  Руси,  так  и, 
несомненно.  Волжской  Булгарии.  которой  пришлось  столкнуться,  по  сути  дела, 
практически  с  теми  же  кочевыми  народами:  іузами  (на  Руси  они  были  известны  как 
торки),  печенегами  и  половцами. 

Волжская  Булгария  -  государство,  которое  возникло  в  Волго-Камском 
междуречье  в  результате  проникновения  сюда  тюркских  племен  из  Прикаспия. 
Движение  в  Среднее  Поволжье  болгар  можно  однозначно  связать  с  болгаро¬ 
хазарскими,  а  также  арабо-хазарскими  войнами,  продолжавшимися  с  переменным 
успехом  с  конца  VII  и  до  начала  IX  веков.  Первоначально  это  были  кочевые  массы 
племен  Котрага,  одного  из  сыновей  хана  Великой  Болгарии  Куврата.  В 
последующем,  в  VIII  в.  и  позже,  полукочевые  и  оседлые  племена  салтовско-маятской 
культуры  были  вынуждены  перекочёвывать,  спасаясь  от  арабских  набегов,  а  также 
дискриминационной  политики  иудаизированной  верхушки  Хазарского  каганата. 

Расселяясь  на  правобережье  и  левобережье  Средней  Волги,  они  вступали  в 
контакт  с  автохтонными  народами,  тем  самым  создавая  основу  для  формирования 
этноса  волжских  булгар.  Постепенно  на  правобережье  сформировался  чувашский 
этнос,  сумевший  сохранить  основы  древнего  булгарского  языка.  Язык  левобережных 
булгар  был  кыпчакизирован,  так  как  в  период  половецко-монгольских  войн  1229- 
1235  гг.  большая  масса  половцев  вынуждена  была  отступать  на  север,  оказывая 
нажим  на  булгар.  На  демографическую  ситуацию  региона  оказала  влияние  и  чумная 
пандемия  середины  XIV  века,  что  привело  к  оттоку  булгар  на  север  и  постепенное 
ассимилирование  территории  их  первоначального  обитания  пришлыми 
кыпчакскими  племенами.  К  XV  в.  здесь  формируется  этнос  казанских  татар. 

В  начальные  этапы  своего  существования  развитие  государства  проходило  под 
протекторатом  Хазарского  каганата;  после  победоносных  походов  Святослава  (965  г.) 
на  хазар  и  вплоть  до  завоевательных  походов  монголо-татар,  Волго-Камская 
Булгария  -  независимое  государство  с  быстро  развивающейся  экономикой  и 
культурой.  В  силу  своего  географического  положения,  -  нельзя  забывать,  что 
государство  занимало  территорию,  дающую  возможность  контролировать 
срединную  магистраль  Волжского  торгового  пути,  -  Булгария  была  вынуждена 
контактировать  с  разными  народами,  что  вынуждало  ее  разрабатывать 
определенные  подходы  во  взаимодействии  с  соседями.  Особняком  стояли 
взаимоотношения  Волжской  Булгарии  с  кочевниками  всех  типов,  на  протяжении 
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нескольких  веков  соседствующих  с  булгарами  с  юга,  юго-востока  и  востока.  По 
замечанию  В.Т.  Пашуто,  «Булгария  еще  в  IX  в.  имела  дело  со  всеми  группами 
тюрков:  печенегами,  іузами,  берендеями  и  половцами»  (Пашуто  1968:  ПО). 

Первыми,  с  кем  булгарским  эмирам  пришлось  налаживать  отношение, 
являлись  башкиры.  Западные  башкиры,  вплоть  до  нашествия  монголов,  находились 
в  непосредственной  сфере  булгарских  интересов.  Как  отметил  Р.Г.  Кузеев,  «до  начала 
монгольского  нашествия  часть  башкирских  племен  составляла  восточную 
провинцию  Волжской  Булгарии»  (Кузеев  1972:  40).  Это  подтверждают  арабские 
источники.  Географ  первой  половины  X  века  Эль-Балхи  писал  в  своем  сочинении, 
что  «одно  из  двух  племен  башкир  (бажджаров),  живущих  близ  булгар,  подвластно 
последним»  (Хвольсон  1869:  104). 

Ахмед  ибн-Фадлан,  проезжавший  с  посольством  багдадского  халифа 
Муктадира  через  кочевья  башкир,  очень  эмоционально  рассказывает  о  них 
следующее:  «Мы  остерегались  их  с  величайшей  осторожностью,  потому  что  это 
худшие  из  турок,  самые  грязные  из  них  и  более  других  посягающих  на  убийство. 
Встречает  человек  человека,  отсекает  ему  голову,  берет  с  собой,  а  его  (самого) 
оставляет»  (Ковалевский  1956:  130).  Краткую  характеристику  образа  жизни  башкир 
дает  Ибн-Русте:  «Живут  они  в  шатрах  и  перекочевывают  с  места  на  место,  отыскивая 
кормовые  травы  и  удобные  пастбища»  (Хвольсон  1869:  104). 

Если  восточные  и  юго-восточные  границы  основных,  наиболее  заселенных 
булгарских  земель,  проходили  по  низовьям  Зая,  Шешли  и  Большому  Черамшану,  то 
территория  восточнее  этих  рек  до  Белой  и  Яика  были  заселены  булгарами  не 
плотно.  Об  этом  свидетельствует  небольшая  численность  археологических 
памятников  на  территории  описываемого  района  (Фахрутдинов  1971:  99).  Здесь 
кочевали  подвластные  булгарам  племена  башкир. 

Без  сомнения,  прав  В.Т.  Пашуто,  заметивший,  что  булгары,  как  и  русские, 
имели  практику  сажать  на  свои  земли  подвластных  кочевников  (Пашуто  1968:  110). 
Главная  цель  подобного  мероприятия  -  создание  «буферной  зоны»,  оберегающей 
пограничные  территории  страны  от  вторжения  других,  враждебно  настроенных 
племен  номадов.  Дружественные  булгарам  башкиры,  вероятнее  всего,  неплохо 
выполняли  возложенную  на  них  функцию.  Образ  башкир,  этаких  пиратов  степей, 
оставленный  Ибн-Фадланом,  вполне  доказывает  данную  точку  зрения. 

«Роль  булгар  в  восточных  районах,  занятых  тюркским  населением,  была 
несравненно  больше,  чем,  например,  в  западных,  финно-угорских  землях» 
(Фахрутдинов  1971:  101).  Эта  мысль,  высказанная  Р.Г.  Фахрутдиновым,  несомненно 
верна,  так  как  в  культурном  плане  булгары  здесь  могли  дать  значительно  больше, 
чем  на  западе,  исходя  из  того,  что  этот  регион  в  экономическом  отношении  был 
более  развит.  В  частности,  Р.Г.  Кузеев  сообщает,  что  «северо-западные  башкиры  в 
домонгольский  период  были  земледельцами»  (Кузеев  1972:  62).  Это  доказывает 
бесспорное  влияние  булгар,  которые  в  указанное  время  производили  столько  зерна, 
что  оно  становится  объектом  товарных  отношений.  Это  доказывают  сообщения 
русских  летописей,  которые  под  1024  г.  упоминают  о  голоде  в  Суздальской  земле, 
который  был  погашен  благодаря  экспорту  булгарского  хлеба. 
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В  период  расцвета  Волжской  Булгарии,  когда  она  распространяла  свои 
торговые  связи  далеко  на  север  и  восток.  Приуральская  Башкирия,  а  если  точнее, 
северный  лесной  район  Бугульминской  возвышенности,  был  одним  из  основных 
районов  экспорта  пушнины.  Проникновение  бунтарской  культуры  в  Башкирию 
явилось  следствием  торговой  экспансии  булгар,  прежде  всего  заинтересованных  в 
пушнине.  Активная  миссионерская  деятельность  проводилась  булгарами  в  тех 
областях,  в  которых  они  были  наиболее  экономически  заинтересованы,  т.  е.  в  лесных 
«охотничьих  районах  Бугульминской  возвышенности»  (Кузеев  1972:  60).  В  целом, 
отношения  башкир  и  булгар  были  добрососедскими  (Фахрутдинов  1971: 101). 

Еще  одним  народом,  с  которым  примерно  в  это  же  время  приходилось 
контачить  булгарам,  были  печенеги.  Во  времена  Ибн-Фадлана  небольшая  часть  их 
непосредственно  соседствовала  с  башкирами.  «И  вот  они  темные  брюнеты,  и  вот  они 
с  совершенно  бритыми  бородами,  бедны  в  противоположность  іузам»,  -  пишет 
арабский  путешественник  (Ковалевский  1956:  130).  Это  были  остатки  печенежских 
орд,  подчинившихся  іузам  после  ухода  основной  массы  их  сородичей  на  запад. 
Формирование  союза  печенегов,  известного  по  византийским  источникам  как 
пацинаки  (Багрянородный  1989:  213),  следует  относить  к  концу  IX  века  (Плетнева 
1990:  10). 

В  первые  десятилетия  своего  существования  орды  печенежского  союза 
кочевали  в  заволжских  степях.  Почувствовав  ослабление  Хазарского  каганата,  они 
ринулись  к  западным  рубежам  своих  владений  и  к  середине  X  века  заняли  огромные 
территории  в  степях  от  Волги  до  Дуная  (Плетнева  1958:  186). 

Одну  из  печенежских  орд  (всего  их  было  восемь),  именуемую  фема 
Гиазихапон,  Константин  Багрянородный  помещает  всего  в  полдня  пути  от  границ 
Волжской  Булгарии  (Багрянородный  1989:  210).  Несомненно,  что  между  булгарами  и 
соседствующими  с  ними  печенегами  названной  фемы  были  налажены  политические 
контакты.  К  сожалению,  источники  ничего  не  говорят  о  характере  взаимоотношений 
между  булгарами  и  печенегами.  Полностью  можно  согласиться  с  мнением  Б.Д. 
Грекова,  что  скудость  источников  не  позволяет  проникнуть  глубже  в  структуру 
политических  контактов  булгар  и  о  многом  приходится  только  догадываться  (Греков 
1945:  4).  Но  вполне  можно  предположить,  что  какие-то  печенежские  роды  из  фемы 
Гиазихапон  могли  принять  участите  в  формировании  бунтарской  народности 
наравне  с  представителями  марийских,  мордовских,  мадьярских  и  буртасских 
племен.  Если  следовать  логике  дипломатической  практики  раннего  средневековья, 
можно  быть  уверенным,  что  какая-то  группа  племен  была  задействованы  бунтарской 
«имперской»  дипломатией  для  противодействия  проискам  враждебных  номадов. 

О  контактах  булгар  с  іузскими  племенами  мы  знаем  доподлинно  из  арабских 
и  персидских  источников.  На  Ибн-Фадлана  тузы  произвели  впечатление  богатого 
кочевого  народа,  владевшего,  как  потом  туркмены,  огромными  стадами  баранов.  С.Г. 
Агажданов  отметил,  что  бараны,  доставляемые  из  страны  тузов  в  Мавераннахр  и 
Хорасан,  считались  тогда  самыми  лучшими  (Агаджанов  1991:  21). 

Гузские  семьи  переезжали  на  повозках  с  установленными  на  них  кибитками. 
По  географии  X  века  іузы  были  соседями  Дар-ал-Ислам  (т.  е.,  мусульманских  стран) 
от  Джурджана  на  Каспийском  море  до  Фараба  и  Асбиджана  в  области  Сыр-Дарьи; 
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на  востоке  их  земля  граничила  с  областью  карлуков,  на  западе  -  с  областью  хазар 
(Бартольд  1968:  524).  Северо-восточные  границы  их  территории  Р.Г.  Фахрутдинов 
определяет  по  верхнему  и  среднему  течению  реки  Большой  Черемшан,  делая  іузов 
непосредственными  соседями  булгар  (Фахрутдинов  1968:  56). 

Политические  контакты  булгар  и  іузов  были  весьма  активными.  В  начале  X  в. 
между  одним  из  іузских  племен  и  булгарами  был  заключен  союз,  скрепленный 
браком  царя  булгар  на  родственнице  сюбаши  іузов.  По  тому,  как  почитают  жену 
Алмаса,  являвшуюся  іузской  хатунь,  А.П.  Ковалевский  сделал  вывод,  насколько 
булгарский  царь  дорожил  союзом  с  іузами  (Ковалевский  1948:  648).  Булгарская 
дипломатия  видела  в  них  самых  верных  сторонников  Волжской  Булгарии  в  их 
борьбе  с  хазарами.  Как  отметила  С. А.  Плетнева,  іузы,  сразу  же  после  завоевания  ими 
заволжских  степей  и  изгнания  печенегов,  начали  проявлять  активный  интерес  к 
хазарам  (Плетнева  1990:  22).  Не  замешана  ли  здесь  булгарская  дипломатия? 

К  концу  X  в.  отношения  с  іузами,  до  этого  столь  безоблачные,  начинают  резко 
изменяться.  После  уничтожения  Хазарии  дружинами  князя  Святослава,  іузы, 
принимавшие  в  этом  непосредственное  участие  (Калинина  1976:  94),  изменяют  свое 
отношение  к  Волжской  Булгарии.  В.Л.  Егоров  доказывает,  что  постоянные 
отношения  с  номадами  были  просто  невозможны  и  причина  здесь  вполне 
объективна.  Практика  показала,  что  мирные  договоры  с  кочевниками  средство 
краткосрочное,  не  дающее  перспективы  стабильных  отношений.  Договор  обычно 
нарушался  с  приходом  к  власти  нового  хана  (Егоров  1994:  187).  По  всей  видимости, 
булгары  пережили  именно  подобную  ситуацию. 

В  985  году  іузы,  или  торки,  как  их  называли  русские  летописи,  участвуют  в 
походе  Владимира  Святославовича  на  волжских  булгар.  «Пошел  Владимир  на 
болгар  в  ладьях  с  дядею  своим  Добрыней,  а  торков  привел  берегом  на  конях;  и 
победил  болгар»  (ПВЛ  1950:  159). 

Прошедшие  полвека  внесли  существенные  коррективы  в  булгаро-іузские 
отношения.  Возможно,  изменение  политических  приоритетов  іузов  связано  с 
половцами,  которые  начали  нажимать  на  них  с  востока,  вытесняя  с  родовых  кочевий. 
Булгары,  отреагировав  на  изменение  ситуации  на  их  юго-восточных  границах, 
попытались  наладить  политические  связи  с  новыми  соседями  -  половцами,  на  что 
сразу  очень  болезненно  отреагировали  іузы.  Имеется  в  виду  северная  часть  іузских 
орд,  которая,  под  давлением  кимаков-половцев  переходит  под  протекторат  русских 
князей  (Голубовский  1884:  76).  Южные  орды  іузов,  пройдя  через  пустыни  и  оазисы 
Средней  Азии,  захватили  Переднюю  Азию,  став  в  последующем  пассионарным 
ядром  турецкой  империи  Сельджукидов  (Гордлевский  1960). 

Отношения  с  новыми  кочевыми  соседями  -  половцами  -  у  булгар 
складывались  непросто,  а  зачастую  трагично,  но  и  здесь  булгарская  дипломатия 
делала  все  возможное  для  достижения  стабильных  отношений  на  своих  юго- 
восточных  границах. 

Попытки  проследить  историю  половцев  (кипчаков)  с  древнейших  времен  уже 
неоднократно  предпринимались  исследователями.  Народ  половцев-кипчаков  начал 
складываться  во  времена  Тюркютского  каганата  и  являлся  хранителем  и 
продолжателем  многих  его  культурных  традиций.  Л.Н.  Гумилев  уверенно  считает, 
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что  одной  из  составных  частей  кыпчакского  этноса  явились  западные  динлины, 
впервые  упомянутые  в  числе  племен,  покоренных  хуннами  (Гумилев  1959:  19). 
Предположительно,  они  были  светловолосыми  и,  по  всей  видимости,  именно  их 
потомками  явились  сэры  -  одна  из  ветвей  кыпчаков,  первой  вошедшей  в  контакт  с 
Русью  в  XI  веке. 

Занимая  часть  степного  пространства  между  Сыр-Дарьей  и  Черным 
Иртышом,  предки  кыпчаков  смешались  с  кангарами.  Результатом  этого  смешения  и 
явилось  образование  народа  кыпчаков.  В  IX  веке  кыпчаки  вошли  в  состав  государства 
кимаков,  с  распадом  и  гибелью  которого  связан  их  самостоятельный  выход  на 
историческую  арену. 

Падение  державы  кимаков  было  вызвано  удельно-племенными  раздорами  и 
социальными  противоречиями.  Начало  миграции  положили  племена  каи, 
вышедшие  из  подчинение  хану  кимаков.  Если  к  названию  «каи»  подходить  с 
позиции  монгольского  языка,  то  оно  означало  «змеи»  (Ахинжанов  1980:  47). 
Первоначально  они  обитали  в  Центральной  Азии  и  были  известны  под  названием 
«хай»  или  «кай».  В  конце  VIII  в.  они  переселяются  на  запад  и  заняли  долину 
Иртыша,  став  соседями  народа  кун.  Именно  столкновение  этих  соседствующих 
этносов  и  послужило  толчком  к  новой  великой  миграции  народов  из  Центральной 
Азии  в  Восточную  Европу  (Князьский  1996:  44). 

Сельджукский  придворный  врач  Марвази  сообщает,  что  народ  кун  покинул 
свои  исконные  кочевья  из-за  «тесноты  пастбищ»,  но  главная  причина  была  внешняя: 
«Их  преследовал  народ,  который  называется  каи.  Они  многочисленнее  и  сильнее  их. 
Тогда  куны  переселились  на  земли  сэры,  а  сэры  ушли  в  земли  туркмен.  Туркмены 
переселились  на  восточные  земли  іузов,  а  іузы  ушли  в  страну  печенегов»  (Кумеков 
1972:  128). 

С  сообщением  Марвази  согласуются  хроники  армянского  историка  Матвея 
Эдесского:  «В  1050  году  (499  год  армянской  эры)  какой-то  «народ  змей»  разбил 
«светловолосых»,  а  те  разбили  іузов  и  печенегов,  после  чего  все  вместе  выступили 
против  страны  ромеев»  (Кумеков  1972:  128). 

«Народ  змей»  -  это  каи,  «светловолосые»  же  сары,  так  как  слово  «сары»  с 
тюркского  переводится  как  «желтый»,  «светлый».  В  древнетюркском  языке  сходное 
значение  имело  и  слово  «кун».  Именно  поэтому  в  рассказе  Матвея  Эдесского  сары  и 
куны  слились  в  один  «светловолосый»  народ.  Современные  исследователи  склонны 
предполагать,  что  куны  являлись  восточной  ветвью  половцев,  а  сары  -  западной. 

В  русских  летописях  половцы  порой  именуются  «саракине»,  «сорочины».  Эти 
названия  могли  произойти  от  слияния  слов  «сары»  и  «кун»,  поскольку  русские 
рассматривали  половцев  как  один  народ.  Но  пришли  они  двумя  волнами.  Это 
доказывает  факт  деления  половецкой  земли  на  две  части:  Белую  Куманию  к  западу 
от  Днепра  и  Черную  Куманию  -  к  востоку. 

Поскольку  народ  сары  шел  впереди  кунов,  то  без  сомнения  именно  он 
образовал  западную  ветвь  половецкого  народа,  кочевавшего  в  степях  Белой 
Кумании.  Русские  книжники-летописцы  отразили  этот  факт  в  библейской  версии 
происхождения  половцев.  О  происхождении  сарацин  (половцев)  летописец 
сообщает:  «а  Срацини  от  Измаила  и  творятся  Сарины  и  прозваша  имя  собе 
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Саракине,  рекше  Сарины  Есмы»  (Плетнева  1975:  261).  Название  появившегося  в  1055 
году  у  рубежей  Руси  народа  сэры  и  могло  вызвать  у  летописца,  стремившегося  найти 
библейское  обоснование  происхождения  половцев,  ассоциацию  с  детьми  Сары  и 
Измаила.  Как  потомки  Измаила,  половцы  не  единожды  фигурируют  в  летописях 
(ПСРЛ  1962а:  224). 

Населенная  потомками  кунов  восточная  часть  Половецкой  земли  получила 
название  Черная  или  Великая  Кумания.  Помимо  Черной  и  Белой  Кумании  у 
персидского  географа  и  историка  ал-Идриси  упомянута  Внешняя  Кумания.  С.А. 
Плетнева  отождествляет  Внешнюю  Куманию  с  одной  из  орд  «диких  половцев», 
которые  кочевали  близ  Рязанской  земли  к  северу  от  Половецкой  земли.  «Дикими» 
их  называли  по  той  причине,  что  они  не  пожелали  войти  ни  в  один  из 
образовавшихся  в  XII  веке  половецких  союзов  (ПСРЛ  1962:  162;  ПСРЛ  1962а:  152). 

Движение  на  запад  кипчаки-половцы  начинают  к  рубежу  XI  в.  и,  примерно  к 
30-м  гг.  XI  в.,  фиксируются  восточными  авторами  у  границ  Хорезма  (Плетнева  1975: 
266).  География  половецкой  земли  не  была  стабильной  (Фахрутдинов  1971:  101), 
однако  нет  сомнений,  что  половецкие  кочевья  граничили  с  Булгарией  (Кудряшев 
1948:  130).  Являясь  соседями,  булгары  и  половцы  вынуждены  были  искать  пути 
сосуществования,  хотя  структура  половецкого  общества  давало  мало  шансов  на 
мирное  строительство.  Сила  и  прочность  власти  половцев  зависела  от  их  военной 
активности,  поэтому  кочевое  общество  всегда  было  готово  к  нападению  на  соседей 
(Плетнева  1958:  195). 

Русская  летопись  очень  скудно  говорит  о  булгаро-половецких  отношениях. 
Одно  из  известий  дает  представление  об  ожесточенной  борьбе  между  булгарами  и 
половцами  на  юге  булгарских  владений  и  показывает,  что  велась  она  всеми 
доступными  средствами.  «Тогда  же  приидоша  Половцы  к  Болгаром,  и  выела  им 
князь  Болгарьскый  пити  с  отравою  и  пив  Аепа  и  прочий  князи  вси  помроша»  (ПСРЛ 
1962:  415).  Сообщение  это  непосредственно  касалось  ростово-суздальского  князя 
Юрия  Долгорукого,  так  как  булгарами  был  отравлен  его  тесть  хан  Аепа.  История 
средневековой  дипломатии  знает  немало  подобных  случаев:  крайняя  мера,  когда 
переговоры  однозначно  приводят  в  тупик  и  нужного  решения  проблемы  ждать  не 
приходится. 

Второе  известие  связано  с  походом  владимиро-суздальского  князя  Всеволода 
Большое  Гнездо,  когда  к  нему  в  булгарской  земле  присоединились  половцы  хана 
Емяка  (ПСРЛ  2001:  7:  95).  Участвовал  в  этом  походе  какой-то  булгарский  князь,  что 
подтверждает  мнение  о  привлечении  булгарской  знатью  кочевников  для  борьбы  со 
своими  соперниками. 

Следовательно,  все  то,  что  отмечают  летописи  о  проблемах  русско-половецких 
взаимоотношений,  является  истиной  и  для  булгаро-половецких.  Так  же  можно  быть 
уверенным  в  том,  что  булгарские  князья,  подобно  русским  совершали  карательные 
экспедиции  на  половецкие  вежи;  наверняка  предпринимались  попытки  посадить  на 
землю  дружественных  половцев,  чтобы  создать  из  них  буфер  против  «диких» 
сородичей  (Якубовский  1950:  12).  Прав  П.В.  Голубовский,  сделавший  предпо¬ 
ложение,  что  «половцы  не  избежали  стараний  соседей  обратить  их  в  магометанство. 
Такими  близкими  соседями  были  болгары  на  Волге»  (Голубовский  1884:  76). 
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Дружественные  отношения  с  половцами  булгарам  были  крайне  необходимы. 
Основная  причина  заключалась  в  том,  что  кипчаки  стали  контролировать  все 
торговые  пути  на  Восток,  и  следствием  этого  стало  затухание  в  XI  веке  большой 
торговли  посредством  Волжского  пути.  То  есть,  перекрыв  все  пути  передвижения 
караванов,  именно  половцы  стали  виновниками  практического  прекращения 
торговли  между  Востоком  и  Западом  на  данном  историческом  этапе. 

Ряд  исследователей  приходит  к  совершенно  другому  выводу:  развитие 
торговли  и  ремесел  не  было  задержано  кипчаками.  «Получая  от  торговли  огромные 
выгоды,  половецкие  ханы,  как  в  свое  время  хазары,  всячески  поддерживали  ее  и 
способствовали  развитию,  стараясь  в  то  же  время  захватить  все  торговые  пути, 
проходящие  по  их  землям»  (Плетнева  1958:  191).  Доказательством  указанной  точки 
зрения  служит  одно  летописное  известие.  В  1184  году,  во  время  очередного  похода 
русских  князей  на  половцев,  им  навстречу  попались  купцы,  благополучно 
прошедшие  мимо  изготовившихся  к  битве  половецких  отрядов  (ПСРЛ  1962а:  429). 

По  всей  видимости,  половецкие  ханы  действительно  старались  ради  своей 
выгоды  поддерживать  купцов,  но  это  касается  только  половецкой  знати,  входившей 
в  состав  Черной  Кумании.  Как  мы  уже  отметили  выше,  были  еще  «дикие  половцы». 
Скорее  всего,  именно  они  грабили  купеческие  караваны,  и  именно  «благодаря»  им  в 
летописи  попали  сведения,  послужившие  исходным  началом  для  формирования 
негативной  точки  зрения  по  рассматриваемому  вопросу. 

Булгары,  во  многом  зависящие  от  торговли  с  Востоком,  не  могли  не  искать 
путей  сближения  с  теми  половецкими  ханами,  которые  держали  в  своих  руках 
торговые  пути.  Для  нормального  развития  торговли  булгарам  нужны  были  мирные 
отношения  с  кочевниками.  А.Ю.  Якубовский  пишет:  «Если  Саксин  в  половецкий 
период  стремился  в  торговом  отношении  играть  роль  хазарского  Итиля  и  являлся 
крупным  рынком  юго-востока  Европы,  то  на  северо-востоке,  как  и  в  предшест¬ 
вующий  период,  торговля  была  в  руках  Булгара,  значительно  выросшего  по 
сравнению  с  тем,  каким  он  был  в  X  веке»  (Якубовский  1950:  23-24).  Из  сказанного 
может  следовать  только  одно:  булгары  по-прежнему  процветают.  Следовательно, 
половцы  не  были  помехой  в  их  торговле  с  Востоком,  наоборот,  становятся,  в  какой- 
то  мере,  даже  сподвижниками  в  этой  торговле. 

В  заключении  можно  сделать  очень  важный  вывод.  История  становления  и 
развития  Волжской  Булгарии  -  это  история  взаимодействия  с  весьма  разными 
народами,  которые  тем  или  иным  образом,  втягиваясь  в  орбиту 
внешнеполитической  деятельности  булгарского  государства,  становились  незыбле¬ 
мыми  частями  ее  социально-экономической  и  политической  структуры.  Контакты  с 
кочевниками  были  очень  сложными.  Это  связано  и  с  кочевым  менталитетом,  когда 
договор  с  одним  ханом  практически  аннулировался  с  приходом  другого,  и 
требовалось  начинать  все  с  начала,  и  с  особенностями  быта  кочевников.  Благодаря 
воздействию  булгарской  культуры  определенная  часть  башкирских  племен 
переходит  к  земледелию,  какие-то  группы  половцев  втягиваются  в  военный  союз  и 
составляют  как  бы  буферную  зону  с  дикими  половцами,  постоянно  угрожавшими 
спокойствию  на  булгарских  границах.  Но  самое  главное  -  это  возможность 
продолжения  торговли  посредством  великого  Волжского  пути.  Торговля  - 
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важнейшая  составляющая  экономики  Волжской  Булгарии.  Только  мир  с  кочевни¬ 
ками  давал  возможность  продолжать  торговлю  с  традиционным  торговым  партне¬ 
ром  булгар  -  Маверранахром. 
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Авторское  резюме 

В  статье  показано,  как  в  рамках  шведского  политического  мифа  ХѴІІ-ХѴІІІ  вв.,  обслуживав¬ 
шего  геополитические  задачи  шведской  короны  в  русских  землях,  были  рождены  идеи  финно- 
угорского  субстрата  в  Восточной  Европе  и  позднего  появления  русских  в  Восточной  Европе,  в  силу 
чего  начало  русской  истории  стали  относить  к  Ѵ-ѴІ  вв.  Ошибочность  взглядов  о  поздних  истоках 
русской  истории  доказывается  на  примере  анализа  данных  по  конским  захоронениям  в  Евразии,  в 
которых  отразились  сакральные  традиции  как  ариев,  так  и  древних  русов. 

Ключевые  слова:  шведский  политический  миф,  финно-угорский  субстрат,  древние  русы  и  арии, 
культ  коня,  солнцепоклонство. 
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АЪзігасі 

ТЬе  агіісіе  сІезсгіЪез  іЬе  ЬігіЬ  оі  іЬе  ісіеаз  оі  Біппо-ЕІ§гіс  зиЪзігаіи т  апсі  I а  іе  арреагапсе  оі 
Киззіапз  іп  Еазіет  Еигоре  іп  іЬе  сопіехі  оі  Зѵѵесі  ізЬ  роіійсаі  туіЬз  оі  іЬе  17іЬ  -  1 8і1г  сепіигіез,  зегѵіп§  іНе 
ЗѵѵесЬзЬ  сгоѵѵп'з  §еоро1іііса1  §оа1з  іп  Киззіап  Іапсіз.  Оие  іо  іЬсзс  туіЬз,  іЬе  іпіііаі  рсгіосі  оі  іЬе  Киззіап 
Ьізіогу  Ъе§ап  іо  геіег  іо  іЬе  5іЬ  -  6іЬ  сепіигіез.  Тізе  іпсоггесіпезз  оі  іЬе  Іаіе  огі§іпз  оі  іЬе  Киззіап  Ызіогу 
Ваз  Ьееп  ргоѵеп  Ьу  іЬе  ііпсІіп§з  ігот  Ьогзе  Ьигіаіз  іп  Еигазіа,  ѵѵЬісЬ  сіетопзігаіесі  засгаі  ігасі  і ііопз  оі  ЬоіЬ 
іЬе  Агуапз  апсі  іЬе  апсіепі  Киз'. 

Кеузѵогсіз:  Зѵѵесі  ІзЬ  роіііісаі  туіЬз,  Ріппо-Ьфгіс  зиЬзігаіит,  іЬе  Киз'  апсі  іЬе  Агуапз,  Ьогзе 
ѵѵогзЬір,  зип  ѵѵогзЬір. 
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Сейчас  в  распоряжении  ученых  имеется  достаточно  научных  данных, 
позволяющих  начинать  древнерусскую  историю  от  времени  расселения  носителей 
индоевропейских  языков  на  Русской  равнине,  т.е.  от  рубежа  Ш-П  тыс.  до  н.э.  Но  как 
известно,  стартовой  чертой  для  русской  истории  в  современной  науке  считается 
период  Ѵ-ѴІ  вв.,  с  которым  связывается  расселение  славянских  племен  в  Восточной 
Европе.  Согласно  этим  представлениям,  русские  появились  в  Восточной  Европе 
позднее  других  народов  и  подчинили  живших  там  финнов  и  балтов.  Эти  взгляды 
прочно  закрепились  в  науке  без  особых  дискуссий.  По  крайней  мере,  это  можно 
сказать  о  советской  науке,  иллюстрацией  чему  служат,  в  частности,  слова  Б.А. 
Рыбакова  о  том,  что  «славянская  колонизация  продвигалась  в  толщу  балто- 
литовских  и  финно-угорских  племен»  (Рыбаков  1997:  141). 

Занимаясь  исследованиями  в  области  западноевропейских  исторических 
утопий,  я  установила,  что  представления  о  финно-угорском  субстрате  в  Восточной 
Европе  восходят  к  ненаучному  источнику,  а  именно  к  шведскому  политическому 
мифу  ХѴІІ-ХѴІІІ  в.,  многие  идеи  которого  известны  под  именем  норманизма  и 
которые  стали  проникать  в  российскую  историческую  науку,  начиная  с  XVIII  в.,  в 
русле  активно  осваивавшихся  российским  обществом  того  времени  различных 
течений  западноевропейской  общественной  мысли  (Грот  2016:  94-97;  Грот  2010:  139- 
176). 

Параллельно  с  укоренением  норманизма  и  других  западноевропейских 
исторических  утопий  из  русской  исторической  науки  стали  изгоняться  источники, 
показывавшие  древние  корни  русской  истории.  Под  влиянием  идеи  финно- 
угорского  субстрата  все  исходно  индоевропейские  топонимы  Восточной  Европы 
стали  наделяться  финно-угорскими  этимологиями.  Вещественные  источники  из 
археологических  памятников,  относящихся  к  периоду,  предшествовавшему  Ѵ-ѴІ  вв. 
н.э.,  стали  приписываться  носителям  финно-угорских  языков  или  любым  другим 
народам,  кроме  русского. 

В  статье  будут  рассмотрены  два  вопроса.  Во-первых,  будет  показано,  как  в 
рамках  шведского  политического  мифа  родилась  идея  финно-угорского  субстрата  в 
Восточной  Европе.  Во-вторых,  на  примере  анализа  данных  из  курганов  с  конскими 
захоронениями  в  Евразии,  наиболее  ранние  датировки  которых  относятся  к  ХП-Х  вв. 
до  н.э.,  будет  обоснована  их  принадлежность  сакральным  традициям  древних  русов 
и  ариев. 

В  ХѴІІ-ХѴІІІ  вв.  в  шведской  историографии  стало  развиваться  особое 
направление,  принявшее  форму  грубого  фантазирования  на  исторические  темы  с 
созданием  величественных  картин  выдуманной  истории  Швеции  в  древности. 
Содержанием  этих  картин  стали  рассказы  о  вымышленных  древних  предках  шведов: 
о  шведо-гипербореях  и  о  шведо-варягах. 

Направление  это  увидело  свет  в  период,  связанный  с  событиями  Смутного 
времени  в  Русском  государстве  и  получило  интенсивное  развитие  в  так  называемый 
великодержавный  период  в  истории  Швеции  (1611-1718).  По  Столбовскому  договору 
1617  г.,  зафиксировавшему  прекращение  военных  действий  между  Швецией  и 
Русским  государством,  Швеция  смогла  удержать  часть  оккупированных  ею  русских 
земель  (русские  города  Копорье,  Ям,  а  также  Ижорскую  землю,  Корелу  и  др.).  Но 

_ 116 


№3  _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _  2016 

вскоре  выяснилось,  что  захватить  чужие  земли  при  благоприятных  обстоятельствах 
было  проще,  чем  организовать  там  функционирующую  систему  управления  и 
создать  стабильные  жизненные  устои.  Для  этого,  например,  требовалось  объяснять 
местному  населению  завоеванных  русских  земель  «законность»  оккупации,  т.е. 
обосновать  «историческое  право»  Швеции  на  завоеванные  в  Смутное  время 
новгородские  земли.  Требовалось  также  придать  «законный  вид  и  толк»  праву  на 
получение  выгод  от  контроля  за  русской  торговлей  хлебом,  а  после  поражения  в 
Северной  войне  -  оправдание  попыток  реванша  с  целью  возврата  земель  в  устье 
Невы,  где  рос  молодой  Санкт-Петербург. 

Для  успешного  проведения  своей  политики  в  завоеванных  землях  шведская 
корона  нуждалась  там  в  верноподданическом  населении,  верноподданическом  если 
не  по  рождению,  то  хотя  бы  по  лютеранской  вере.  Однако  по  Столбовскому 
договору  насильственное  обращение  в  лютеранство  запрещалось,  поэтому  вопросы 
управления  в  русских  землях,  в  том  числе  и  религиозный  вопрос,  стали  решать 
путем  постепенного  вытеснения  православного  населения  и  переселения  на  их  место 
финских  и  немецких  поселенцев,  т.е.  стали  действовать  методом,  который  сейчас 
называется  этнической  зачисткой. 

Для  идеологического  обслуживания  данных  задач  шведские  власти  и 
прибегли  к  конструированию  нового  политического  мифа  с  созданием  выдуманной 
древней  истории  Швеции.  Подобная  традиция  имела  в  Швеции  почтенный  возраст, 
поскольку  её  предтечами  были  политические  мифы  о  готах,  развитые  еще  в  XVI  в. 
Изначальной  целью  этих  мифов  было  создание  информационных  технологий, 
которые  могли  бы  помочь  шведскому  государству  найти  консолидирующую 
шведское  общество  идею. 

Так,  шведский  король  Густав  Ваза  очень  поддержал  возникший  в  его  время 
миф  о  том,  что  предками  шведов  были  древние  готы  -  корень  всей  германской 
культуры.  По  заказу  короля  был  написан  фантастический  труд  о  величии 
древнешведской  истории,  полной  вымышленных  блистательных  побед  предков 
шведов  -  готов,  создавших  гигантские  готские  державы,  управляемые 
могущественными  гото-шведскими  королями,  которых  ни  один  источник  не  знал. 
На  картинах  этой  вымышленной  истории  стали  воспитываться  поколения  и 
поколения  шведов.  Мысль  о  том,  что  предки  шведов  -  это  знаменитые  готы, 
показала  себя  очень  продуктивной  политической  технологией,  поэтому 
государственная  мысль  Швеции  в  начале  XVII  в.  использовала  имевшийся  опыт  для 
решения  новых  политических  задач,  рожденных  уже  великодержавным  периодом. 

При  поддержке  государства  стала  создаваться  новейшая  версия  истории 
Восточной  Европы  в  древности,  для  чего  привлекли  ни  много  ни  мало, 
древнегреческие  мифы  о  гипербореях,  которых  объявили  прямыми  предками 
шведских  королей.  Новый  политический  миф  был  призван  доказать 
первенствующую  роль  предков  шведов  в  Восточной  Европе,  которые,  по  созданной 
мифологии,  якобы  уже  в  древнейшие  гиперборейские  времена  обживали  Восточную 
Европу  задолго  до  других  народов,  ходили  и  до  Черного  моря,  и  далее  до  греческих 
островов.  В  обстановке  после  Столбовского  мира  шведский  политический  миф  о 
древних  корнях  шведского  владычества  в  Восточной  Европе  стал  активно 
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развиваться,  причем  по  двум  направлениям:  1.)  продолжалось  развитие  сюжетов  о 
древней  основоположнической  роли  предков  шведских  королей  в  Восточной  Европе 
чуть  не  с  гиперборейских  времен;  2.)  к  этому  прибавилось  второе  направление:  о 
финнах,  как  древних  насельниках  в  Восточной  Европе,  которые  подчинялись 
шведским  королям  и  платили  им  дань,  а  также  о  славянах,  т.е.  русских,  которые 
были  самыми  поздними  пришельцами  в  Восточную  Европу. 

Появление  второго  направления  стимулировалось  необходимостью  введения 
на  оккупированных  русских  землях  политики  насильственного  обращения 
православного  населения  Ижорской  и  Водской  земель  в  лютеранство,  а  для  этого 
надо  было  найти  «законные»  обоснования  в  обход  условий  Столбовского  договора.  К 
середине  XVII  в.  в  завоеванных  землях  была  пущена  в  ход  так  называемая  политика 
сегрегации,  т.е.  политика  противопоставления  православных  води  и  ижоры  русским 
как  истинным  православным.  На  этом  основании  в  документах  шведской 
администрации  стала  как  бы  исподволь  проводиться  мысль  о  том,  что  обращение 
води  и  ижоры  в  православие  произошло  совсем  недавно,  а  так  по  своему 
происхождению  ижора  и  водь  -  финны,  и  потому  они  должны  быть  ближе  к 
западногерманским  традициям,  чем  к  русским.  Используя  традицию 
манипулирования  историческим  прошлым,  эту  мысль  в  официальных  документах 
стали  облекать  в  псевдоисторические  покровы:  ижора  и  водь  -  это,  дескать,  остатки 
древних  финских  племен,  которые  в  некие  времена  переселились  в  Ингерманландию 
откуда-то  с  севера,  поэтому  должны  считаться  лютеранами  априорно  и  коренными 
народами  в  «западногерманской»  Ингерманландии  (ІзЬег§  1973:  88-99).  Эта 

казуистика  ненавязчиво  подразумевала,  что  обращение  ижоры  и  води  в  лютеранство 
-  это  не  нарушение  условий  Столбовского  договора,  а  своего  рода  восстановление 
исторической  справедливости  и  возвращение  «западногерманских»  финнов  к  их 
корням. 

Неправое  дело  особенно  нуждается  в  идеологизации,  поэтому  для  данной 
политики  был  подключен  опыт  исторического  мифотворчества,  разработкой 
которого  занялись  университетские  силы.  В  1670  г.  шведский  писатель  и  профессор 
медицины  Олоф  Рудбек  (1630-1702)  начал  работать  над  многотомным  трудом  под 
названием  «Атлантида»,  где  собрал  и  дал  развитие  всем  предшествовавшим 
фантазиям  об  основоположнической  роли  предков  шведов  в  истории  древней 
Европы.  Кроме  того,  Рудбек  внес  и  собственный  оригинальный  вклад,  «упорядочив» 
этническую  картину  в  Восточной  Европе  в  древности.  Наши  предки  гиперборейские 
скифы  (ѴЬѵегЬогпе  ЗкуіКаг),  постулировал  Рудбек,  подчиняли  себе  многие  страны 
мира,  а  народы  превращали  в  своих  рабов  и  взимали  с  них  дань.  Они  покорили 
финнов,  которые  населяли  Европу  до  реки  Дона,  а  потом  захватили  и  остальную 
Европу  и  подчинили  её  до  Меотийского  болота.  О  русских  же  или  славянах  Рюдбек 
написал,  что  они  жили  где-то  намного  южнее  (КибЪеск  1947:  198-199).  Таким 
образом,  населив  Восточную  Европу  вплоть  до  Дона  финнами,  Рудбек  и  ввел  идею 
финно-угорского  субстрата  в  Восточной  Европе. 

Все  аргументы  Рудбека  были  взяты  из  воздуха,  однако  это  являлось  обычной 
манерой  того  времени:  ХѴІ-ХѴІІІ  вв.  были  эпохой  создания  вымышленных  историй 
для  североевропейских  стран  при  поддержке  государств.  Со  временем  большинство 
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фантазий  Рудбека  на  исторические  темы  было  отнесено  к  курьезам,  но  его 
этнической  картине  Восточной  Европы  в  древности  выпала  другая  судьба. 

Дело  в  том,  что  в  Шведском  королевстве  Рудбека  зубрили  во  всех  учебных 
заведениях  еще  в  течение  XVIII  в.,  включая  и  учебные  заведения  Финляндии,  бывшей 
в  то  время  частью  Шведского  королевства.  Известный  шведский  историк  XX  в. 
Хенрик  Шюк  отмечал,  что  фантазии  рудбековской  «Атлантиды»  в  Швеции  конца 
ХѴІІ-ХѴІІІ  вв.  заучивались  как  святыня,  сравнимая  только  с  Аугсбургским  символом 
веры,  т.е.  с  официальным  вероисповедальным  документом  -  богословской  нормой 
лютеран  (ЗсЬйск  1932-1944:  138).  «Атлантида»  Рудбека  стала  использоваться  в 
университетах  Швеции  как  «методологическая»  база  и  как  основной  источник  для 
написания  диссертаций,  посвящавшихся  задаче  показать  древние  корни  шведского 
владычества  в  Восточной  Европе,  поскольку  весь  её  миражный  гигантизм  мыслился 
как  реальная  история  древней  Швеции. 

Современный  шведский  исследователь  готицизма  и  рудбекианизма  Ю. 
Свеннунг  охарактеризовал  «Атлантиду»  как  произведение,  где  шовинистические 
причуды  фантазии  были  доведены  до  полного  абсурда  (5ѵеппип§  1967:  91).  Но  в  XVII 
в.  «Атлантида»  Рудбека  воспринималась  образованными  шведами  как  историческая 
истина  в  последней  инстанции,  а  для  шведской  администрации,  проводившей 
политику  сегрегации  в  Ижорской  и  Водской  землях  -  как  «научная»  аргументация  в 
поддержку  насильственной  лютеранизации  води  и  ижоры  и  вытеснения 
православного  населения  (Хіогсііп  2000:  77).  Представители  шведской  администрации 
в  Игерманландии  стали,  со  ссылкой  на  Рудбека,  в  официальных  документах 
утверждать,  что  предки  шведов  и  финнов  были  самыми  древними  поселенцами  на 
севере  Восточной  Европы,  поэтому  Ингерманландия  -  это  исконно  древнешведская 
территория,  и  русские  цари  не  могу  считаться  ее  законными  властителями  (ІзЬег§ 
1973:  100-109). 

Так  шло  развитие  шведского  политического  мифа  до  начала  Северной  войны. 
После  ее  окончания  внешнеполитическая  ситуация  для  Швеции  изменилась.  По 
Ништадскому  миру  Швеция  потеряла  завоеванные  ранее  русские  земли.  Понятно, 
что  при  менталитете,  воспитанном  на  рудбекианизме,  ни  шведское  общество,  ни 
шведские  политики  не  могли  смириться  с  условиями  Ништадского  мира.  В  течение 
второй  половины  ХУНТ  в.  Швеция  дважды  нападала  на  Россию:  в  1741  г.  и  в  1790  г.  с 
целью  вернуть  прежние  завоевания.  Готовясь  к  военным  действиям  против  России, 
шведские  власти  интенсивно  развивали  сюжеты  политического  мифа, 
«обосновывавшего»  права  Швеции  на  восточноевропейские  земли,  среди  которых 
важное  место  занимал  сюжет  о  финнах  как  первых  насельниках  в  Восточной  Европе, 
покоренных  шведскими  конунгами  и  собиравшими  с  них  дань  и  о  русских,  как 
недавних  пришельцах  на  Северо-Западе  Европы. 

Особым  «вкладом»  здесь  стала  диссертация,  защищенная  в  1734  г.  шведским 
историком  Альготом  Скарйном,  где  получил  дальнейшее  развитие  миф  Рудбека  о 
финнах  как  коренном  населении  Восточной  Европы.  Скарйн  был  первым 
западноевропейским  историком,  обратившимся  к  русским  источникам.  Он 
воспользовался  каким-то  переводом  ПВЛ  и  в  известной  фразе  «Имаху  дань  варязи 


119 


№3  _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _  2016 

изъ  заморья  на  чуди  и  на  словѣнех...»  к  слову  чудь  приписал  такое  пояснение:  «2іис1і, 
под  которыми  имелись  в  виду  Ееппі,  Езіопез...»  (Зсагіп  1734:  76). 

Никакого  подобного  комментария  в  ПВЛ,  как  известно,  нет,  летописец  не 
связывает  чудь  ни  с  финнами,  ни  с  эстонцами.  Но  шведскому  профессору  было 
важно  сфальсифицировать  ПВЛ  для  западноевропейских  читателей,  подбросив  в 
диссертацию  мысль  о  том,  что  вот  не  только  шведский  Рудбек  знал  о  финляндцах  и 
эстляндцах,  как  древних  насельниках  в  Восточной  Европе,  но  и  сами  русские 
летописцы  об  этом  помнили. 

Со  многими  представителями  шведских  академических  и  университетских 
кругов  состоял  в  переписке  Г.З.Байер  еще  в  период  его  работы  в  Кёнигсберге. 
Общение  со  шведскими  коллегами  интенсифицировалось  с  переездом  Байера  в 
Санкт-Петербург  в  начале  1726  г.  Можно  предположить,  что  не  без  влияния  своих 
шведских  коллег  Байер  приступил  к  работе  над  статьей  «О  варягах»,  тема  которой 
выходила  за  пределы  его  научной  компетенции  и  обязанностей.  Известно,  что 
выхода  статьи  Байера  ждали  в  Швеции  с  нетерпением.  Один  из  шведских 
корреспондентов  Байера,  крупный  деятель  шведской  культуры  Эрик  Бенцелиус  (он 
был  и  научным  наставником  Альгота  Скарина)  в  письме  к  своему  брату  писал,  что  у 
него  заранее  слюнки  текут  от  предвкушения  прочтения  статьи  Байера  («коттег  ті§ 
ай  Ьѵазіаз  і  типпеп»).  Этот  ажиотаж  легко  понять,  поскольку  в  небольшой  по 
объёму  статье  «О  варягах»,  вышедшей  в  1735  г.,  Байер  использовал  около  десятка 
шведских  авторов  (Грот  2012:  39-41). 

Есть  основания  полагать,  что  Байер,  не  знавший  русского  языка,  пользовался  и 
шведскими  переводами  отрывков  ПВЛ,  откуда  и  почерпнул  убеждение  о  том,  что 
«...чуды  или  чудь,  под  которыми  имелись  в  виду  естландцы  и  финландцы...». 

Когда  в  начале  XIX  в.  Финляндия  из  Шведского  королевства  перешла  в 
Российскую  империю,  то  «ученость»  Рудбека,  Скарйна  и  других  шведских 
сочинителей  стала  вливаться  в  российское  общество  трудами  представителей 
финских  образованных  слоев,  финских  филологов  и  фольклористов.  Многие  из  них 
были  талантливые  филологи  и  подвижники  науки.  Заслуги  их  перед  мировой 
наукой  бесспорны,  но  образование  они  получали  в  шведских  учебных  заведениях  и 
историю  учили  «по  Рудбеку»,  фантазии  которого  были  развиты  в  псевдонаучных 
шведских  диссертациях  XVIII  в.  Из  этих  «источников»  и  почерпнули  они  свои 
представления  о  финнах,  как  первых  насельниках  в  Восточной  Европе.  А  под 
влиянием  их  работ,  в  свою  очередь,  сложилась  в  российской  науке  та  картина 
сплошного  финно-  угорского  мира,  будто  бы  существовавшего  в  древности  от  Саян 
до  Балтики  и  давшего,  в  частности,  северу  и  центру  Восточной  Европы  первое,  в 
языковом  отношении  верифицируемое  население.  Этими  учеными  была  проделана 
гигантская  работа  по  подгонке  индоевропейской  топонимики  Севера  и  Северо- 
Запада  Восточной  Европы  под  финно-угорские  этимологии,  в  силу  чего  шведский 
политический  миф  был  законсервирован  в  российской  науке. 

В  России  начала  XIX  в.  идеи  финских  филологов  были  восприняты  как 
отражение  передовых  западных  взглядов  в  исторической  науке,  они  пришлись  под 
стать  взглядам  опозиционных,  так  называемых,  прогрессивно-демократических 
кругов  российского  общества.  Правда,  уже  в  конце  ХІХ-ХХ  вв.  в  пользу  гипотезы  об 
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индоевропейском  субстрате  на  восточноевропейском  Севере  стали  высказываться 
очень  серьёзные  российские  учёные.  Однако  в  советское  время  это  направление  не 
получило  развития,  и  взгляды  о  финно-угорском  субстрате  в  Восточной  Европе 
прочно  закрепились  в  советской  науке,  что  не  могло  не  оказать  деструктивного 
влияния  на  развитие  российской  исторической  науки. 

Так,  многолетние  усилия  доказать  наличие  финно-угорского  субстрата 
Восточной  Европы  негативно  сказались  на  развитие  археологических  исследований  в 
России.  Поскольку  расселение  восточноевропейского  славянства,  с  которым 
отождествлялись  русские,  согласно  убеждению,  унаследованному  от  шведского 
политического  мифа,  происходило  не  ранее  VI  в.,  то  все  археологические  материалы, 
выявленные  в  Восточной  Европе  и  уводившие  в  более  ранние  периоды, 
автоматически  приписывались  другим  народам:  финно-угорским  (или  отдельно 
финским  и  угорским,  как  это  было  у  Европеуса),  иранским,  «балтским»,  тюркским. 

Прекрасной  иллюстрацией  создавшемуся  в  науке  положению  служат 
интерпретации  археологических  материалов  из  курганов  с  конскими 
захоронениями,  свидетельствовавших  об  обряде  захоронения  с  конем  и  культе  коня. 
Выявление  древнейших  истоков  этого  погребального  обряда  имеет  важнейшее 
значение  для  реконструкции  истоков  русской  истории,  а  также  -  истории  других 
народов  России,  т.е.  для  изучения  генезиса  российской  полиэтничности. 

Исследование  названного  обряда  можно  начать  с  Ананьинской  культуры  - 
археологической  культуры  конца  ІХ-ІІІ  веков  до  н.э.,  локализуемой  в  Среднем 
Поволжье  и  в  бассейне  реки  Камы.  Погребальные  памятники  представлены 
бескурганными  могильниками.  В  Ананьинском  могильнике  в  окрестностях  г.Елабуги 
на  правом  береіу  Камы  кроме  человеческих  костей  были  найдены  кости  лошади 
(помимо  костей  других  животных),  и  множество  разных  предметов,  среди  них  - 
металлические  части  конской  сбруи,  точила,  ножи  и,  вероятно,  амулеты.  Все  эти 
предметы  были  сделаны  из  бронзы,  железа  и  даже  из  камня.  Бронзовые  предметы 
были  украшены  животным  орнаментом,  например,  драконами,  головками  разных 
зверей  и  т.п.,  а  также  геометрическим  орнаментом  в  виде  зигзага,  кругов  и  спиралей. 
Многие  металлические  предметы  были  в  берестяных  футлярах  -  факт,  на  мой  взгляд, 
важный  для  этнической  атрибутики  захоронения. 

Известно,  что  береза  является  древнейшим  объектом  поклонения  для  многих 
носителей  ИЕ,  а  также  для  народов,  на  культурогенез  которых  они  повлияли. 
Известный  индолог  Н.Р.  Гусева  писала,  что  самое  древнее  слово  санскрита, 
означавшее  «дерево»,  буквально  переводится  как  «береза».  Вследствие  этого  и 
береста  выступала  как  часть  культа  берёзы.  Гусева  писала  о  том,  что  «...некоторые 
брахманские  группы,  имеющие  предков-арьев,  соблюдают  обычай  написания  на 
бересте  брачных  договоров...  На  путях  арьев  в  Индию  -  в  Средней  и  Центральной 
Азии  -  обнаружены  сотни  рукописей  на  бересте,  относящиеся  к  І-му  тысячелетию  до 
н.э.  Их  содержание  связано  с  традициями  не  только  буддизма,  который 
распространялся  здесь,  но  и  индуизма,  в  той  его  части,  которую  привнесли  в  Индию 
арьи»  (Гусева  2002:  65-66). 

Культ  поклонения  березе  и  особое  уважение  к  бересте  как  его  части  арии 
унести  из  Восточной  Европы.  Это  значит,  что  береза  была  для  древних  русов  и  ариев 
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деревом  деревьев  -  Деревом.  Отсюда  и  явно  сакральное  значение,  которое,  видимо, 
придавалось  ариями  и  их  потомками  записям  на  бересте  и  вообще  -  бересте.  Эта 
традиция  сохранилась  в  Индии,  принесенная  туда  ариями  со  своей 
восточноевропейской  прародины,  и  перешла  впоследствии  в  буддизм  и  индуизм. 
Буддийские  произведения  на  бересте  обнаруживаются  во  многих  буддийских 
странах,  куда  буддизм  распространился  из  Индии,  а  затем  из  Тибета. 

Но  в  Тибете  известны  также  талисманы  и  ладанки  с  тибетскими  текстами 
молитв  и  заклинаний  против  злых  духов,  сделанными  из  бересты.  Береста 
рекомендовалась  как  наилучший  материал  для  магических  текстов  (Воробьева- 
Десятовская  1980:  124-131).  Следовательно,  береста  рассматривалась  носителями  ИЕ, 
начиная  с  их  пребывания  еще  в  Восточной  Европе,  как  священный  материал, 
необходимый  при  совершении  ритуальных  действий. 

На  основании  приведенных  сведений  можно  утверждать,  что  берестяные 
футляры  для  предметов  погребального  инвентаря  в  Ананьинском  могильнике  с 
конскими  захоронениями  демонстрируют  связь  с  сакральными  ценностями  ариев  и 
древних  русов.  А  поскольку  уход  ариев  из  Восточной  Европы  относился  к  периоду 
середины  II  тыс.  до  н.э.,  то  представителями  ИЕ  в  ареале  ананьинской  культуры 
конца  IX  -  III  веков  до  н.э.  должны  были  быть  оставшиеся  в  Восточной  Европе 
древние  русы. 

Но  Ананьинская  культура  -  отнюдь  не  самый  нижний  хронологический 
предел  для  конских  захоронений.  Конские  захоронения  и  элементы  конского 
снаряжения  были  найдены  и  в  предананьинских  культурно-исторических  областях, 
т.е.  относятся  к  разным  периодам  II  тыс.  до  н.э.  При  исследовании  памятников 
предананьинской  культурно-исторической  области  археологами  были  обнаружены 
клыки  медведя,  зубы  лошади,  свиньи  и  бобра.  Кроме  того,  в  погребальном 
инвентаре  захоронений  были  зафиксированы  принадлежности  для  конской  упряжи 
(Чижевский  2008). 

Считается,  что  на  формирование  ананьинской  культуры  оказали  влияние 
Кобанская  культура  Северного  и  Центрального  Кавказа.  Первые  памятники  данной 
археологической  культуры  были  открыты  в  60-х  годах  XIX  в.  в  горной  Осетии. 
Кобанская  культура  датируется  периодом  с  XIV/  XIII  вв.  до  н.э.  до  IV/  III  вв.  до  н.э.  Ее 
расцвет  приходился  на  ХП-Х  вв.  до  н.э.  и  принадлежал  эпохе  перехода  от  бронзы  к 
железу  на  Северном  Кавказе. 

Для  данной  статьи  важно  отметить,  что  во  многих  древних  захоронениях 
могильников  Кобанской  культуры  был  обнаружен  погребальный  инвентарь, 
который  содержал  и  захоронения  с  конем  или  предметы  конского  снаряжения.  Как 
отмечают  исследователи,  культ  коня  занимал  особое  место  в  культах  древнего 
населения  Южной  Осетии  уже  с  эпохи  поздней  бронзы,  о  чем  свидетельствуют 
находки  мелких  скульптурных  изображений  коней,  в  основном  встречающихся  в 
женских  погребальных  комплексах  ХП-Х  вв.  до  н.  э.  и  составляющих  самую  большую 
группу  скульптурных  изображений  животных,  например,  в  Тлийском  могильнике.  В 
каменных  же  выкладках  погребений  того  времени  часто  попадались  отдельные  зубы 
лошади.  Распространение  культа  коня  на  Кавказе  связывали  с  влиянием 
движущихся  в  конце  II  —  начале  I  тысячелетия  до  н.  э.  через  Среднюю  Азию  и 
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Кавказ  на  Иранское  плато  ираноязычных  племен.  Вместе  с  этим  культом 
заимствовались  обряды  и  мифы. 

Сказанное  об  изображении  коней  справедливо  и  в  отношении  изображений 
конской  головы  или  копыта.  По  законам  парциальной  магии,  как  справедливо 
отмечается  учеными,  последние  семантически  тождественны  изображению 
животного  и  несут  ту  же  смысловую  функцию.  В  ритуале  это  выражалось  в 
жертвоприношениях  части  животного.  В  Осетии  еще  в  начале  XX  века  существовало 
поклонение  конской  голове.  Черепа  коней  прикреплялись  над  дверями  домов,  на 
заборах,  в  центре  поселка,  служа  оберегом  и  символом  счастья.  Такое  же  значение, 
вероятно  имели  находки  тех  отдельных  черепов  коней,  которые  были  выявлены  в 
погребениях  из  Сохта,  Морго,  Аркнети  в  Южной  Осетии.  Во  всех  случаях 
жертвоприношение  коня,  как  подчеркивают  осетинские  ученые,  было  обращено  к 
Боіу  солнца,  поскольку  «быстрейшему  из  всех  Богов  подобает  быстрейшее 
животное».  Эта  связь  сохранялась  на  протяжении  всего  средневековья  (Гаглоев  2011). 

Говоря  о  кобанской  культуре  и  Кавказе,  нелишне  будет  добавить,  что  обычай 
захоронения  верхового  коня  известен  и  среди  древних  традиций  в  Абхазии.  При 
этом  также  отмечается,  что  обычай  захоронения  с  конем  привнесен  в  Абхазию  из 
Скифии.  В  статьях  абхазского  историка  и  этнографа  С.А.  Дбар  описаны  конские 
захоронения  на  территории  Абхазии,  которые  совершались  в  могильных  ямах,  где 
вместе  с  предметами  вооружения  находились  принадлежности  конской  сбруи. 
Исследования  могильников  с  конскими  захоронениями  позволили  ученым 
предположить,  что  в  областях  Закавказья  с  данными  могильниками  в  VII  -  VI  вв.  до 
н.э.  в  местную  этническую  среду  был  вкраплен  определенный  скифский  компонент 
(Дбар  2003:  275-286). 

Итак,  Кобанская  культура,  оказавшая  влияние  на  формирование  ананьинской 
культуры,  в  своих  сакральных  традициях,  отразившихся  в  погребальных  обрядах,  в 
частности,  связанных  с  конскими  захоронениями,  обнаруживает  влияние  арийских 
культов,  с  которыми  как  раз  и  связывают  конские  захоронения.  Но  тогда  подобный 
вывод  логично  отнести  и  к  ананьинсклму  могильнику  в  окрестностях  р.  Елабуги,  где 
были  обнаружены  кости  лошади  и  металлические  части  конской  сбруи.  Сакральные 
традиции  ананьевцев,  отразившиеся  в  погребальном  обряде,  -  это  традиции 
носителей  ИЕ. 

Вопрос  о  генезисе  ананьинской  культуры  остается  дискуссионным.  Под 
влиянием  ошибочной  идеи  о  финно-угорском  субстрате  в  ней  стали  видеть 
археологический  аналог  прапермской  этнолингвистической  общности,  по  поводу 
которой  сложилось  мнение,  что  она  выделилась  из  финно-пермского  массива  в  сер. 
II  тыс.  до  н.э.  в  районе  к  северу  и  северо-востоку  от  поворота  Волги  на  юг  в  нижнем  и 
среднем  течении  Вятки  и  Камы  и  сохраняла  свое  единство  более  двух  тысяч  лет 
(вплоть  до  вторжения  булгар).  Поэтому  несмотря  на  оговорку  в  дискуссионности 
вопроса  о  генезисе  ананьевской  культуры,  в  науке  закрепилось  убеждение,  что  ее 
создатели  -  часть  пермского  пранарода,  говорившего  на  пермском  праязыке  и 
обитавшего  на  пермской  прародине  между  Волгой  и  Камой. 

Приведенные  рассуждения  об  ананьинской  культуре  или  шире  -  об 
ананьинской  культурно-исторической  области  как  прародине  прапермского  народа 
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показывают,  что  наука  сделала  все  возможное  и  невозможное  для  того,  чтобы  облечь 
наукообразностью  слова  одного  из  творцов  шведского  политического  мифа  Рудбека 
о  том,  что  еще  во  времена  вымышленных  предков  шведов  -  «гиперборейских 
скифов»  Восточная  Европа  с  севера  до  Дона  была  населена  финнами. 

Сейчас  результаты  исследований  в  области  ДНК-генеалогии  опрокидывают 
теоретические  построения  о  финно-пермском  массиве  в  серед.  II  тыс.  до  н.э.  в  районе 
Прикамья.  Благодаря  этим  исследованиям  мы  знаем,  что  предки  финно-угорских 
народов  пришли  в  Восточную  Европу  2000-1500  лет  тому  назад,  т.е.  много  позднее 
переселения  туда  представителей  Ріа.  Следовательно,  они  пришли  в  Восточную 
Европу,  уже  освоенную  ее  насельниками  ариями  и  древними  русами,  давшими  свои 
названия  гидронимам  и  другим  географическим  феноменам  (Клёсов  2013). 

Поэтому  ананьинская  культурно-историческая  область  не  может  являться 
археологическим  аналогом  некоей  умозрительной  прапермской  этнолингвисти¬ 
ческой  общности,  а  погребальные  памятники  Волго-Камья  в  период  бронзы  - 
раннего  железа  должны  рассматриваться  как  памятники,  оставленные 
носителями  ИЕ.  Вопрос  только  в  том,  какими  именно  носителями?  Выше 
приводились  мнения  специалистов  о  том,  что  культурными  донорами  для 
ананьевцев,  включая  и  обряд  захоронения  с  конем,  свидетельствовавший  о  культе 
коня,  были  скифская  и  восточные  культуры  кочевников  степей  Евразии. 

Но  в  недавнее  время  появились  работы,  которые  опровергают  возможность 
заимствования  культа  коня  от  кочевников  степей  Евразии.  Однако  прежде  чем 
привести  выводы  исследователей  о  том,  как  соотносились  культ  коня  и  кочевые 
культуры,  следует  завершить  рассмотрение  областей,  где  выявлены  следы 
погребального  обычая,  сопровождавшегося  захоронениями  коня  или 
конского  снаряжения,  и  привести  данные  археологических  памятников  Алтая 
и  Саян. 

На  Алтае  это  -  знаменитый  Пазырыкский  могильник,  расположенный  в 
Улаганском  районе  республики  Алтай.  Пазырыкский  могильник  состоит  из  5 
курганов,  сложенных  из  камня,  диаметром  до  42  м  и  высотой  до  4  м.  Все  курганы 
были  ограблены  еще  в  древности. 

1-й  Пазырыкский  курган  раскопан  в  1929  М.П.  Грязновым,  курганы  2-5  - 
С.И.Руденко  (1947-49).  1-й  курган  был  сильно  ограблен,  но  хорошо  сохранилась 
камера  за  срубом,  где  были  похоронены  10  коней.  В  хорошем  состоянии  были 
найдены  уборы  коней  -  мягкие  седла,  набитые  шерстью  северного  оленя,  затянутые 
подпругой  и  укрепленные  подхвостным  и  нагрудными  ремнями.  Подстриженную 
гриву  украшал  войлочный  нагривник  со  стилизованным  изображениями  петухов. 
Голова  коня  была  закрыта  маской,  увенчанной  рогами  оленя.  Все  10  комплектов 
упряжи  отличает  разнообразие  сюжетов,  изобразительных  приемов  и  техники 
исполнения. 

Дерево  и  кожа  раскрашивались,  покрывались  листовым  золотом  и  оловом. 
Погребальная  камера  3-го  кургана  была  покрыта  берестяными  полотнищами  (!  - 
Л.Г.).  В  северной  части  могилы,  за  срубом  погребено  14  верховых  коней  в  полном 
снаряжении,  украшенных  декорированными  бляхами  из  дерева  и  рога.  В  4-м  кургане 
также  обнаружено  14  верховых  лошадей  в  упряжи,  украшенных  деревянными 
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бляхами  в  виде  животных,  изображенных  в  традициях  скифо-сибирского  звериного 
стиля. 

В  5-м  кургане  за  пределами  сруба  были  погребены  5  верховых  коней  в  полном 
снаряжении,  здесь  же  обнаружены  деревянная  колесница  с  четверкой  запряженных 
лошадей,  войлочный  шатер  и  телега.  Убранство  верховых  коней,  отмечают 
археологи,  поражает  богатством  и  разнообразием.  На  одном  из  коней  упряжь 
снабжена  уздой  и  седлом  с  многочисленными  деревянными  бляхами.  Чепрак  седла 
из  китайского  шелка  с  художественной  вышивкой.  Убранство  коня  дополнено 
кожаной  маской,  увенчанной  деревянной  головой  оленя  с  ветвистыми  кожаными 
рогами.  Седло  другого  коня  имело  покрытие  из  дорогой  персидской  многоцветной 
ткани  с  выполненными  в  технике  гобелена  изображениями  идущих  львов  и  сцен 
жертвоприношения.  Пазырыкский  могильник  датируется  Ѵ-ІІІ  вв.  до  н.  э. 
Материалы  могильника  хранятся  в  Государственном  Эрмитаже  (Молодин  2016). 

Ярчайшим  архитектурным  памятником  в  долине  реки  Уюк  (Западный  Саян, 
Тува)  являются  курганы  Аржан-1  и  Аржан-2,  которые  относятся  к  культуре,  условно 
называемой  уюкской,  и  датируются  эпохой  бронзы  и  железа  (ІХ-ІІІ  века  до  н.э.). 
Аржан-1  (рубеж  ТХ-ѴТТТ  веков  до  н.э.)  был  раскопан  в  1971-1974  годах 
археологической  экспедицией  под  руководством  М.Х.  Маннай-оола  и  М.П.  Грязнова. 
Многие  археологи  отмечали,  что  сложная  деревянная  конструкция  кургана  Аржан-1 
в  целом  напоминает  символ  Солнца. 

С  1987  года  Саяно-Алтайской  археологической  экспедицией  Государственного 
Эрмитажа  под  руководством  Марсадолова  Л.С.  были  продолжены  комплексные 
исследования  кургана  Аржан-1.  В  кургане  Аржан-1,  по  мнению  Л.С.  Марсадолова, 
довольно  чётко  прослеживается  трёхчленная  вертикальная  структура  -  верхний  мир 
(небо  =  каменная  насыпь),  средний  (центр  погребения  людей  и  коней,  деревянная 
конструкция)  и  нижний  мир  (подстилающая  земля  и  ниже).  Всего  в  Аржане 
погребено  около  160  коней  +  15-20  хвостов  коней  под  полом  центральной  камеры 
(Марсадолов  2009). 

Ажан-2  (втор.  пол.  VII  века  до  н.  э.)  был  впервые  исследован  в  1997  году,  а 
раскопан  в  2001  -  2003  годах  российско-германской  экспедицией  (К.В.  Чуіунов,  Г. 
Парцингер,  А.  Наглер).  По  выводам  исследователей,  Аржан-2  представляет  собой 
ритуальные  сооружения  за  кольцевыми  оградами.  Кости  животных  представлены,  в 
основном,  фрагментами  черепов  и  нижних  частей  конечностей  лошадей  (Чуіунов 
2005:  58-62;  Чуіунов  2009). 

В  2014-2015  гг.  начались  раскопки  кургана  Аржан-5  (ІХ-ѴІІІ  вв.  до  н.э.).  В 
центральном  сооружении  удалось  зафиксировать  кости  нескольких  лошадей  и 
человека,  а  также  предметы  конского  снаряжения,  в  том  числе,  бронзовая  уздечная 
бляшка  в  виде  свернувшейся  пантеры  (Рукавишникова,  Гладченков  2015). 

Краткий  обзор  наиболее  известных  поминально-погребальных  комплексов,  к 
характеристикам  которых  относятся  погребения  с  конем  или  погребения  конского 
снаряжения,  позволяет  выделить  у  них  следующие  черты. 

Во-первых,  эти  комплексы  разбросаны  на  обширных  пространствах,  как  бы 
очерчивая  гигантскую  территорию  от  Поволжья  и  Кавказа  до  Алтая  и  Саянских  гор. 
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Во-вторых,  сакральные  традиции,  отразившиеся  в  погребальном  инвентаре 
названных  могильников,  хронологически  охватывают  впечатляющий  период, 
начиная  от  ХП-Х  веков  до  н.  э.  и  вплоть  до  ХѴІІІ-ХІХ  вв.  в  отдельных  областях. 

В-третьих,  названные  сакральные  традиции  вполне  убедительно 
характеризуются  исследователями,  как  солнцепоклонство,  в  частности,  потому,  что 
конь  является  одним  из  зооморфных  символов  солнца  наряду  с  оленем,  соколом, 
лебедем,  и  следовательно,  эти  сакральные  традиции  по  своему  происхождению 
должны  связываться  с  духовной  культурой  носителей  ИЕ.  Но  в  науке  нет  четкого 
объяснения  тому,  как  сложилось  это,  фактически,  единое  сакральное  пространство 
на  такой  огромной  территории  с  идентичными  культами  и  обрядностью  и  кем, 
каким  народом  или  предками  какого  народа  его  существование  поддерживалось. 

Так,  погребальный  комплекс  Аржан  рассматривается  как  часть  политической, 
экономической  и  культурной  истории  древних  кочевых  народов  евразийской  степи 
(Л.С.  Марсадолов),  пазырыкский  могильник  характеризуется  как  памятник  скифо¬ 
сибирской  культуры  кочевого  населения,  кобанская  культура  -  как  симбиотичная 
культура  автохтонных  представителей  Северного  и  Центрального  Кавказа  и 
арийских  племен,  обосновавшихся  на  Центральном  Кавказе  со  второй  половины  II 
тыс.  до  н.э.  в  ходе  миграций. 

Что  касается  скифо-сибирской  культуры  кочевых  народов,  то  ее 
представителей  можно  сразу  исключить  из  числа  создателей  погребальных 
комплексов,  где  присутствуют  захоронения  с  конем.  Захоронения  с  конем  или  с 
конским  снаряжением  в  погребальных  комплексах  Аржана,  в  Пазырыкском  кургане, 
в  могильниках  Кобанской  культуры  иллюстрируют  особую  сакральную  роль  коня  в 
духовной  традиции  создателей  этих  поминально-погребальных  комплексов.  Но 
современные  исследования  показывают,  что  у  кочевников  скифской  эпохи  культ 
коня  не  прослеживается.  К  данным  выводам  пришла  М.А.Очир-Горяева  в 
докторской  диссертации  «Погребения  с  захоронениями  коней  и  предметами  узды 
Северного  Причерноморья,  Нижнего  Поволжья,  Южного  Приуралья  и  Горного 
Алтая  конца  ѴІ-ІІІ  вв.  до  н.э.»  (2014  г.),  целью  которой  как  раз  и  являлось  выявление 
места  и  роли  конских  захоронений  и  предметов  узды  в  погребальном  обряде 
кочевников  скифской  эпохи. 

В  заключительной  главе  данной  диссертаци  «Конь  в  культуре  кочевников 
скифской  эпохи»,  с  учетом  данных  погребальной  практики,  изобразительного 
искусства  и  письменных  источников,  констатируется,  что  у  евразийских  кочевников 
скифского  времени  собственный  культ  коня  отсутствовал.  В  изобразительном 
искусстве  кочевников  скифского  времени,  указывает  М.А.  Очир-Горяева,  изобра¬ 
жение  лошади  встречается  крайне  редко,  в  отличие  от  сакральных  образов  оленя, 
хищной  птицы,  хищника  кошачьей  породы.  Отсутствует  в  данном  искусстве  и 
канонизированный  образ  коня,  подчеркивается  лишь  основная  функция  лошади  как 
средства  передвижения.  Письменная  традиция  также  не  подтверждает  наличие 
культа  коня  у  скифских  кочевников.  Детали  культа  коня  не  выделяются  и  у  других 
кочевых  объединений  скифского  времени  Евразии,  например,  у  кочевников  горно¬ 
алтайских  областей.  Поэтому,  согласно  М.А.  Очир-Горяевой,  захоронение  коней  у 
кочевников  скифской  эпохи  следует  рассматривать  в  ряду  других  материальных 
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категорий,  нашедших  упокоение  вместе  с  погребением  человека  (Очир-Горяева 
2014).  Но  в  таком  случае  погребальные  комплексы  Аржана  и  Пазырыкского  кургана 
не  моіут  расцениваться  как  памятники  древних  кочевых  народов  евразийской  степи 
или  как  памятники  скифо-сибирской  культуры  кочевого  населения,  поскольку 
конские  захоронения  в  этих  погребальных  комплексах  обнаруживают  явно 
ритуальный  характер. 

Теперь  следует  перейти  к  рассмотрению  вопроса  о  том,  какую  роль  играл  конь 
в  духовной  традиции  ведических  ариев.  Наиболее  ярко  эта  роль  выступает  в 
описаниях  ритуала  жертвоприношения  коня  в  Ригведе.  В  гимне  РВ  «Восхваление 
коня»  (Ригведа  1995:  196-198)  мы  видим,  что  захоронение  коня  -  это  торжественный 
ритуал  жертвоприношения  («Он  вошел  в  пределы  богов»),  причем  конь  как 
жертвенный  дар  посвящается  всем  главным  богам  ариев,  а  также  -  меньшим  богам 
или  полубогам,  занимавшим  тоже  важное  место  в  мировоззренческой  системе 
ариев:  Митре-Варуне,  Индре,  Агни,  Арьяману,  Рибху,  Марутам  -  спутникам  и 
помощникам  Индры. 

Важность  данного  ритуала  подчеркивается  словами  о  том,  что  он  совершается 
«по  правилам»,  согласно  которым  коня  «трижды  обводят  по  пути  богов»,  иначе 
говоря,  ритуал  совершается  по  закону  риты/рты  (в  авестийском  языке  ему 
соответствовало  слово  аша)  -  основному  закону  ариев,  обеспечивавшему  порядок 
всего  существующего  в  мире. 

По  словам  Т.Я.  Елизаренковой,  в  ряд  определений  многозначного  понятия 
рита/рта  входило  и  такое  действие,  как  круговращение,  т.е.  движение  регулярного  и 
циклического  характера,  поэтому  рита  выступала  законом  круговращения 
вселенной,  обеспечивавшим  правильность  функционирования  природы  и  человека. 
Действие  «закона  риты  представлялось  как  смена  циклов.  Согласно  взглядам 
мифопоэтического  периода,  в  момент  завершения  определённого  цикла  Космос 
распадался.  Хаос  снова  вступал  в  свои  права,  и  необходим  был  новый  акт  творения 
для  создания  упорядоченного  мира,  живущего  по  закону  рита.  Основным 
инструментом  востановления  и  поддержания  космологического  порядка  был 
ритуал»  (Елизаренкова  1995:  456-461).  Важно  отметить,  что  в  древнерусской 
традиции  известна  своя  параллель  риты  -  рота,  о  которой  многожды  сообщается  в 
летописях  и  в  различных  произведениях  древнерусской  литературы,  но  которая 
обойдена  вниманием  российской  исторической  мысли  (о  родстве  русской  роты  и 
индийской  риты  см.:  Серяков  2001:  576-610). 

Ритуал  жертвоприношения  совершается  у  конского  или  жертвенного  столба. 
Жертвенный  столб  -  одно  из  наиболее  распространенных  воспроизведений 
середины  мира  -  категории  моделирования  пространства  в  мифологических 
системах.  Через  объекты,  ассоциирующиеся  с  серединой  мира,  проходит  мировая 
ось.  Середина  мира  в  мифологической  концепции  воспринималась  и  как  источник 
космической  гармонии,  и  как  эмбрион  вселенной,  и  как  зародыш  мира.  При  этом  в 
ритуале  предмет,  воплощавший  середину  мира,  заключал  в  себе  и  образ 
космической  середины,  и  образ  центра  собственного  священного  пространства: 
страны,  города,  общины.  А  жертвенный  дар  в  ходе  жертвенного  ритуала 
воспроизводил  осуществление  космогонического  акта,  которым  воспроизводилось 
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творение  Вселенной  из  частей  сакрализованного  тела  (тела  Первобожества  или 
Первосущества).  Расчленение  коня  -  пример  такого  жертвенного  дара  (см.  гимн 
«Восхваление  коня»),  поскольку  конь  у  ведических  ариев  служил  символом  ряда 
богов  и,  в  частности,  символизировал  солнце,  поэтому  жертвоприношение  коня  с 
последующим  захоронением  было  важнейшим  ритуалом  для  ведических  ариев.  И 
прежде  всего,  как  подчеркивает  Т.Я.  Елизаренкова,  оно  было  одним  из  важнейших 
обрядов,  связанных  с  царской  властью  (в  гимне  «Восхваление  коня»  прямо 
указывается  цель  жертвенного  дара:  «Пусть  конь,  добудет  власть!»).  Неслучайно  для 
обозначения  коня  в  РВ,  употребляется  не  менее  15-ти  синонимов. 

В  другом  гимне  «Восхваление  коня»  (Ригведа  1989:  198-200)  конь  явно 
ассоциируется  с  Первосуществом  (появился  «из  первородного  источника»)  и  с 
Адитьем,  т.е.  сыном  Адити  (букв,  свободная,  несвязанная  земля,  земля  и  небо).  По  словам 
Н.Р.Гусевой,  Адити  предстает  в  Ведах  как  разлитое  во  вселенной  женское  начало, 
мать  богов  и  всего  сущего,  как  «матритама»  -  наивысшее  воплощение  материнства.  В 
молитвах,  обращенных  к  ней,  называют  имя  любого  бога,  потому  что  она  -  это  «все 
боги,  вместе  взятые,  и  каждое  божество  в  отдельности».  Н.Р.Гусева  приводит  слова 
мудреца-риши  Готамы,  который  согласно  традиции,  так  определял  ее  сущность: 
«Адити  -  это  мать,  и  отец,  и  сын...  Адити  -  это  все,  что  рождено,  и  все,  что  будет 
рождено»  (Гусева  2002:125). 

К  сыновьям  Адити  или  Адитьям  относились  такие  боги  как  Варуна,  Митра, 
Арьяман,  Бхага,  Дакша,  Анша  (Ригведа  1989:  758-760).  Отождествление  коня  с 
ведическими  богами,  связанными  с  солнцем  (Митра)  и  с  космическим  законом 
(Варуна),  придает  ему  значение  Первобожества  у  ведических  ариев.  Как  основной 
зооморфный  символ  солнца  у  ведических  ариев,  конь  может  перевоплощаться  и  в 
другие  зооморфные  солнечные  ипостаси,  например,  сокола  («крылья  сокола»)  или 
оленя  («он  с  золотыми  рогами»).  Вспомним  голову  коня,  закрытого  маской, 
увенчанной  рогами  оленя  из  Пазырыкского  кургана  на  Алтае. 

Из  приведенных  данных,  содержащихся  в  гимне,  видно,  что  захоронения 
предметов  конской  узды  имело  также  большое  и  особое  символическое  значение.  Их 
преподносили  богам  в  числе  самых  ценных  вещей:  «...те  золотые  вещи  (что  кладут) 
для  него,  узда,  конские  ножные  путы  -  (вся)  принадлежащая  (ему  сбруя),  пусть 
удержат  его  у  богов!»,  поскольку  они  отождествлялись  с  браздами  власти, 
охраняющей  порядок  жизни  («...твои  несущие  счастье  поводья,  которые  охраняют 
пастырей  закона»). 

Теперь  понятно,  какой  глубокий  смысл  вкладывали  создатели  поминально¬ 
погребальных  комплексов  Аржана  и  «царских  курганов»  на  Алтае,  осуществляя 
захоронения  коня/конской  упряжи  или  захоронения  с  конем.  Этот  смысл  хорошо 
разгадывается  при  сравнении  археологического  материала  данных  комплексов  с 
ведическими  гимнами  в  честь  жертвоприношения  коня.  Но  только  вот  ведических 
ариев  в  период  создания  этих  комплексов  там  вроде  бы  уже  не  было,  а  к  кочевому 
населению  описанные  традиции  не  относились. 

О  миграциях  ариев  с  точки  зрения  ДНК-генеалогии  приводятся  совершенно 
определенные  сведения  в  работах  А.А.  Клёсова:  «Миграции  ариев  -  это  миграции 
носителей  гаплогруппы  Ріа,  вышедшие  из  Европы  и  прошедшие  по  Русской 
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равнине  между  серединой  IV  тыс.  до  н.э.  и  серединой  II  тыс.  до  н.э.  и  завершившиеся 
(как  протяженные  миграции)  на  Иранском  плато  (авестийские  арии),  в  Северной 
Индии  (индоарии)  и  в  Месопотамии  (хетты  и  митанйские  арии).  В  качестве 
арийских  можно  рассматривать  и  миграции  на  Южный  Урал  (синташтинская  и 
родственные  археологические  культуры)  от  Северного  Казахстана  в  далекое  Зауралье 
(андроновская  культура,  татарская,  таштникская  и  родственные  культуры),  и  далее 
до  Алтая  с  переходом  в  культуры  скифского  круга  в  I  тыс.  до  н.э.»  (Клёсов  2016:  127- 
156). 

Рассмотренные  в  статье  комплексы  охватывают  период,  начиная  с  XII  -  X  веков 
до  н.  э.,  т.е.  как  минимум  столетия  спустя  после  ухода  ариев.  Но  тогда  логично 
предположить,  что  сооружения  этих  комплексов  могли  осуществляться  теми 
носителями  ИЕ,  которые  остались  в  Европе  и  в  Сибири.  Самоназванием  этих 
носителей  ИЕ  стало  имя  русы  -  имя,  зародившееся  на  Русской  равнине  в  эпоху 
бронзы,  выделившееся,  предположительно,  при  разделении  родительской 
общности  носителей  ИЕ,  представленной  субкладом  КІа-2645,  на  две  дочерние  ветви 
293  и  2283>2282>2280  и  отметившей  свое  появление  гидронимикой  с  корнем  рос- 
/рус-/рас-  в  европейской  части  Евразии.  То,  что  именно  древние  русы  выступали 
носителями  сакральной  традиции,  отразившейся  в  захоронениях  с  конем  в 
могильных  комплексах  от  Ананьинского  могильника  в  Прикамье  до  Пазырыкского 
могильника  на  Алтае  и  курганов  Аржана  на  Западном  Саяне,  свидетельствует 
немало  источников. 

Например,  в  таком  памятнике,  как  «Хронографический  рассказ  о  Словене  и 
Русе  и  городе  Словенске»,  опубликованном  как  Приложение  к  Холмогорской 
летописи  конца  XVI  в.  (не  будучи  ее  частью)  и  повествующем  о  расселении  предков 
русских  в  Восточной  Европе,  начиная  с  2409  года  до  н.э.  или  с  лета  3099  от 
сотворения  мира,  сообщается,  что  роды  князей  Словена  и  Руса  переселились  от 
«Евксинопонта»  в  Прильменье,  где  они  и  их  потомки  создали  мощную  державу: 
«обладаша  северными  странами  и  по  всему  Поморию»,  а  также  -  «до  предела 
Ледовитого  моря,  по  великим  рекам  Печере  и  Выми»,  ...«за  высокими  и 
непроходимыми  горами  во  стране...  по  великой  реце  Обве...  Тамо  бо  берущи 
дорогою  скорою  звери,  рекомого  дымка,  сиречь  соболь»  (ПСРЛ.  XXXIII:  141-142). 

Замечу  попутно,  что  данный  древнерусский  памятник  принадлежит  к  числу 
тех,  кто  был  изгнан  из  российской  исторической  науки  с  воцарением  норманизма  и 
других  западноевропейских  утопий,  поскольку  свидетельствовал  о  древних  корнях 
русской  истории.  Но  если  постулаты  норманизма  порождены  не  наукой,  а  шведским 
политическим  мифом,  то  отвергаемые  в  угоду  норманизму  русские  исторические 
сочинения  должны  быть  возвращены  в  науку. 

Согласно  приведенному  русскому  источнику,  политая  древних  русов 
раскинулась  на  обширных  территориях  от  «Евксинопонта»  до  «предела  Ледовитого 
моря»  и  «по  всему  Поморию»,  а  также  -  в  Приуралье  и  Сибири  «за  высокими  и 
непроходимыми  горами...  по  великой  реце  Обве...»,  т.е.  до  Алтайской  горной 
страны.  Но  эта  полития  не  была  изначально  названа  ни  именем  русов,  ни  именем 
ариев.  Имя  русов  закрепилось  за  ее  европейской  частью,  окаймленной 
гидронимикой  с  корнем  рос-/рус-/рас-  в  пределах  от  Балтийского  моря  до  Волги.  А 
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имя  ариев  в  Евразии  отразилось  лишь  в  отдельных  гидронимах,  таких  как  река  Арий 
-  приток  Ирени  в  Пермском  крае,  река  Арий  на  Урале  (Свердловская  обл.. 
Челябинская  обл.  и  др.),  река  Ария  -  приток  Лозьвы  (бассейн  Иртыша).  Наиболее 
полно  имя  ариев  проявляется  после  их  ухода  из  Восточной  Европы  и  Сибири,  но 
проявляется  на  новых  землях  так  мощно,  что  очевидно,  оно  существовало  уже  в 
недрах  родительской  общности  КІа-2645,  о  чем  свидетельствуют  и  приведенные 
гидронимы.  Именно  название  Арий/Ария  унесли  арии  со  своей  прародины  и 
сделали  его  свои  народным  именем.  Этим  именем  они  нарекали  реки  по  пути  своего 
движения.  В  работе  археолога  И.Н.  Хлопина  упоминается  река  Теджен  (Афганистан, 
Туркмения),  которую  античные  авторы  назвали  рекой  Арий.  И.М.  Дьяконов  называл 
реку  Гери-руд  в  Афганистане  как  исток  реки  Ария  (Хлопин  1999:  79). 

Древнее  название  Иранского  нагорья  -  Ариана  относилось  ко  всему  нагорью,  а 
не  только  к  территории  современного  государства  Иран.  Т.Я.  Елизаренкова  отмечала 
закрепление  полумифического  названия  Ариаварта  в  Индии  за  областью  от 
современного  Дели  до  Матхуры,  считающейся  центром  брахманской  культуры.  Но 
политая,  созданная  древними  русами  на  просторах  Евразии  после  исхода  во  II  тыс. 
до  н.э.  большей  части  ариев,  была  названа,  как  можно  предположить,  не  именем 
одного  из  народов  -  носителей  ИЕ,  а  именем  их  великого  божества  Солнца,  одно  из 
названий  которого  угадывается  в  топонимах  с  корнем  кола-,  очерчивающих 
гигантскую  территорию  от  Кольских  гор  на  Северном  Кавказе  до  многочисленных 
Коло-гор  на  Кольском  полуострове,  а  также  от  Колобжега  и  Колывани  на  Балтике  до 
Колываней  на  Алтае  (Грот  2013). 

В  древнерусской  традиции  имя  «кола»  имело  астральную  проекцию, 
отразившуюся  в  названии  созвездия  Большой  Медведицы  и  в  названии  Полярной 
звезды  (Прикол-звезда,  Кол-звезда),  а  с  какого-то  времени  соединившуюся  и  с 
солнечным  культом:  в  русском  языке  слово  кола/ коло  вобрало  и  сохранило  значения 
большинства  основных  солярных  символов.  И  вот  здесь  следует  вспомнить,  что  в 
русской  устной  традиции  сохранилось  название  «Подсолнечное  царство»  /  «царство 
под  Солнцем»  или  царство  под  Колой,  координаты  которого  легко  накладываются 
на  территорию,  ограниченную  топонимами  с  топоосновой  кола-.  Следовательно, 
можно  предположить,  что  название  древнейшей  политии  славянорусов  было 
выбрано  не  по  имени  самого  крупного  народа  -  русов,  а  по  имени  их  великого 
божества  -  Солнца.  В  русской  устной  традиции  образ  Подсолнечного  царства 
обнаружил  удивительную  живучесть  и  вплоть  до  XVI  в.  выступал  народным 
синонимом  для  Русского  государства  (Веселовский  1878:  234-238). 

Название  «Подсолнечное  царство»,  сохраненное  в  русских  исторических 
песнях,  вполне  могло  быть  выбрано  славянорусами-солнцепоклонниками  для 
гигантской  древней  политии,  поскольку  свидетельствует  о  том,  что  при  создании 
царства  принимался  в  расчет  такой  фактор  как  полиэтническая  среда  и 
отыскивалась  основа,  которая  могла  бы  объединить  носителей  ИЕ  с  представи¬ 
телями  уральской  и  других  языковых  семей.  За  такую  основу,  очевидно,  была 
принята  единая  сакральная  традиция,  соединившая  разные  народы  в  рамках  общей 
веры  -  солнцепоклонства,  бывшего  «визитной  карточкой»  носителей  ИЕ.  И 
солнцепоклонство  древних  русов,  послужившее  фундаментом  для  гипотетического 
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«Подсолнечного  царства»,  отразилось  в  захоронениях  с  конем  в  могильных 
комплексах  от  Ананьинского  могильника  в  Прикамье  до  Пазырыкского  могильника 
на  Алтае  и  курганов  Аржана  на  Западном  Саяне. 

Зная  теперь,  что  хронологический  ограничитель  для  русской  истории  был 
введен  шведским  политическим  мифом,  можно  абстрагироваться  от  него  и  заново 
исследовать  подлинную  историческую  глубину  образа  коня  в  древнерусской 
культуре.  Следует  напомнить,  что  согласно  этнографическим  исследованиям,  конь  в 
славянской  традиции  вообще  -  одно  из  наиболее  мифологизированных  священных 
животных,  выступавшем  и  атрибутом  высших  языческих  богов  (впоследствии,  и 
христианских  святых),  и  одновременно  хтоническим  существм.  Конь  был  связан  с 
культом  плодородия  и  смертью,  с  загробным  миром,  выступая  проводник  на  тот 
свет  (Славянская  мифология  1995:  228-229). 

Хорошо  известно,  что  конкретно  в  русском  фольклоре  конь  отображал 
удивительно  многослойную  образную  систему:  конь  как  посредник  между  земным  и 
небесным  миром,  как  посланец  на  землю  от  могущественных  сакральных  сил  в 
помощь  их  избранникам,  как  неразлучный  спутник  и  защитник  эпического  героя. 

Как  у  русских,  так  и  у  индоариев  конь  обладал  функцией  оберега.  Индолог 
Н.Р.  Гусева  обращала  внимание  на  обычай,  сохранившийся  у  потомков  ариев  в 
Индии,  считать  фигурки  коней  сильными  оберегами,  поскольку  конь 
рассматривался  как  посредник  между  людьми  и  богами:  «...такой  обычай  был 
привнесен  арьями.  До  их  прихода  местные  жители  лошадей  не  разводили  -  ни  на 
одной  таблице  Хараппы  нет  изображения  этого  животного.  Зато  в  среде  предков 
славян  и  арьев  был  распространен  обычай  принесения  лошадей  в  жертву  богам. 
Конь  вообще  вошел  во  многие  мифы  и  сказки  в  роли  посредника  в  общении  с 
богами:  до  сих  пор  на  деревенских  избах  укрепляют  на  углу  крыши  резного  коня,  да 
и  само  несущее  бревно  крыши  зовется  коньком.  Не  так  уж  давно  черепа  лошадей 
можно  было  видеть  на  кольях  забора  -  этим  черепам  приписывалась  роль  оберегов 
от  всякого  зла»  (Гусева  2002:  117-118).  Вспомним  здесь  приведенный  выше  доклад  Г. 
Гаглоева  и  его  сообщение  о  том,  что  черепа  коней  и  у  осетин  прикреплялись  над 
дверями  домов,  на  заборах,  в  центре  поселка,  служа  оберегом  и  символом  счастья. 

Известный  археолог  В. А.  Городцов  (1860-1946)  отмечал  обычай  надевать 
конские  черепа  на  шесты  близ  жилья,  пасек  и  огородов,  сохранившийся  и  в  его 
время,  например,  в  Московской  и  Курской  губерниях  (Городцов  1926:  24).  Известен  в 
русской  традиции  и  обычай  хоронить  коня  вместе  с  хозяином.  На  Вологодчине  был 
зафиксирован  обычай  хоронить  павшего  коня  как  человека,  оставляя  на  могиле 
перевернутые  сани.  Голь  проводника  на  тот  свет  выполнял  волшебный  конь  из 
русских  сказок,  такие  как  Сивка -Бурка,  Конек-Горбунок. 

Попробуем  теперь  найти  соответствия  между  русскими  источниками  и 
ведическими  гимнами  в  честь  жертвоприношения  коня,  которые  разъясняли  смысл 
захоронения  коня/конской  упряжи  или  захоронения  с  конем  в  поминально- 
погребальных  комплексах  от  Ананьинского  могильника  в  Прикамье  до 
Пазырыкского  могильника  на  Алтае  и  курганов  Аржана  на  Западном  Саяне. 
Полагаю,  что  в  этом  могут  помочь  данные  этнографических  исследований  в  области 
северорусской  вышивки  ритуального  характера. 
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Археолог  В. А.  Городцов  первым  обратил  внимание  на  русскую  вышивку  как 
изобразительный  источник  для  исследования  древнерусских  сакральных  традиций. 
Этот  источник  представляет  явный  интерес  и  для  рассматриваемого  в  статье  вопроса 
о  культе  коня  у  носителей  ИЕ,  поскольку  изображения  северо-русского  шитья 
обнаруживают,  на  мой  взгляд,  родство  с  ведическим  мировозрением,  раскрытым  в 
гимнах  РВ,  посвященных,  в  частности,  жертвоприношению  коня. 

Как  совершенно  справедливо  отметил  В. А.  Городцов,  центральной  фигурой 
северо-русских  узоров  является  изображение  женщины,  которая  представляется 
всегда  стоящею.  Её  отношение  к  окружающему  внешнему  миру  выражается 
положением  рук,  которые  то  поднимаются  кверху,  ясно  выражая  ее  молитвенное 
отношение  к  чему-то  высшему,  либо  держат  за  поводья  коней,  стоящих  по  обе 
стороны  от  нее,  на  которых  сидят  всадники,  молитвенно  простирающие  к  женщине 
руки,  либо  лежат  у  нее  на  бедрах,  придавая  фигуре  величественное  спокойствие. 

Женщина  органически  связывается  с  изображением  дерева.  Иногда  она,  по 
выражению  Городцова,  срастается  с  ним,  а  иногда  заменяется  определенно 
выраженным  символом,  перед  которым,  как  перед  нею  самою,  молитвенно 
предстоят  и  важные  всадники,  конем  попирающие  маленьких  людей,  и  звери,  и 
птицы,  и  гады,  и  рыбы,  и  символы  всех  светил  небесных. 

Иногда  женщина  стоит  в  храме,  наполненном  знаками  небесных  светил:  и 
солнца,  и  луны,  и  звезд,  а  перед  ее  могущественною  фигурою  предстоят  оба 
всадника.  Иногда  она  сама  представляет  храм,  внутри  которого  стоит  ее  статуя  - 
кумир,  а  справа  и  слева  находятся  оба  всадника,  высоко  поднимающие  длани  кверху, 
выражая  жестами  молитвенное  благогововение,  а  за  всадниками  стоит  по  одному 
дереву.  Иногда  она  стоит,  держа  бразды  правления  двух  всадников,  на  тверди, 
покрытой  знаками  светил  небесных,  под  которыми  произрастает  пышное  дерево,  и 
рядом  стоит  великолепный  храм,  а  в  нем  молящиеся  люди,  благоговейно 
поднимающие  руки  к  ней  -  женщине  небесной  сферы.  Иногда  она,  наконец,  - 
могучее  пышное  древо,  наполненное  символами  светил  небесных.  Справа  и  слева  от 
древа,  у  корня,  стоят  жар-птицы  с  солнечными  символами  на  спине,  а  за  птицами 
возвышаются  красивые  храмы. 

Есть  удивительные  изображения,  где  женщина  стоит  в  небесных  сферах  с 
жестом  молитвенного  благоговения  пред  великим  светилом  солнца,  а  пред  нею 
стоят  небесные,  очевидно,  посвященные  ей  неземные  кони,  так  как  под  ногами  их 
свастические  знаки.  В  нижней  части  той  же  картины  возвышается  алтарь  с 
возложенною  на  него  головою  быка  и  предстоящими  пред  ним  двумя  оленями.  По 
предположению  Городцова,  это,  возможно,  жертвенные  дары,  уготованные  для 
великой  женщины. 

Наконец,  имеется  изображение  алтаря,  сооруженного  не  на  земле,  а  в 
небесных  сферах,  отмеченных  драконами  и  знаками  небесных  светил.  Из  стен  алтаря 
произрастают  ветви  дерева,  а  на  крышке  пылает  огонь.  Перед  алтарем  стоят 
всадники  на  конях,  покрытых  свастическими  знаками. 

Соглашаясь  с  В.  А.  Городцовым,  следует  признать,  что  в  вышивках 
подчеркнуто  особое  положение  женщины,  а  сопровождающие  её  символы  неба  и 
светил,  моление  перед  нею  великих  и  малых  людей  или  человекообразных  существ 
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ясно  указывают  на  то,  что  пред  нами  богиня,  царица  неба  и  земли.  А  это  объясняет, 
как  справедливо  заключает  Городцов,  почему  для  нее  возводятся  жертвенники, 
храмы  с  поставленными  в  них  ее  же  изображениями  или  кумирами.  Нетрудно 
также,  считает  Городцов,  решить  вопрос  о  значении  постоянно  сопутствующего  и 
часто  замещающего  богиню  древа.  Это,  очевидно  есть  Древо  жизни,  и  если  богиня 
так  тесно  связывается  с  ним,  то  значит,  в  народном  представлении  она  сама  есть 
начало  жизни,  мать  всего  сущего.  Ей  как  таковой  приналежат  все  стихии:  воздух, 
вода  и  земля. 

Кони  и  всадники,  сопутствующие  богине  не  только  в  земных,  но  и  в  небесных 
сферах,  и  изображающиеся  над  и  среди  символов  небесных  светил,  по  толкованию 
Городцова,  осуществляют  служение  богине  в  ее  небесных  сферах.  Особое  значение 
коням  и  некоторым,  сопутствующим  богине  всадникам,  придает  то,  что  они 
покрыты  солярными  знаками,  и  это  указывает  на  их  причастность  к  небесной  жизни. 
Само  собою  разумеется,  подчеркивает  Городцов,  что  и  всадники,  изображенные  на 
этих  конях,  не  являются  существами  земными,  а  являются  существами  небесными. 
Это  боги,  но  боги,  подчиненные  великой  богине  -  царице  небесной,  к  которой  они 
возносят  свои  моления,  так  как  власть  их  и  сила  в  ее  руках,  что  наглядно 
представляется  тем,  что  поводья  (бразды  правления)  коней  находятся  в  руках 
богини. 

Иногда  изображаются  всадники,  неотмеченные  небесными  символами, 
следовательно  эти  существа  не  боги,  а  люди,  но  люди  непростые,  и  таковыми  могут 
быть  цари-владыки  земные,  получающие  милостью  божиего  свою  власть.  Некоторые 
из  этих  всадников  молитвенно  простирают  руку  к  богине.  Тогда,  делает  вывод 
Городцов,  пред  нами  открывается  мысль  народного  сознания  о  божественном 
происхождении  власти,  предупредившая  христианскую  доктрину  -  «несть  власть, 
аще  не  от  бога»,  а  северорусские  вышивки  запечатлели  замечательный  по  своему 
стройному  и  величественному  содержанию  культ  «царицы  небесной»,  имя  которой 
забыто  русскими  так  как,  по-видимому,  целиком  перенесено  на  христианскую 
«Царицу  небесную». 

Но  эта  великая  русская  языческая  богиня,  отмечает  Городцов,  не 
представляется  наивысшим  автократным  существом,  иначе  она  молитвенно  не 
возносила  бы  своих  дланей  кверху.  Очевидно,  в  русском  народном  сознании  над 
великой  матерью  всего  сущего  возвышалось  такое  необъятное  божество,  изобразить 
которое  отказывалось  народное  творчество,  выражая  иногда  его  светлую  природу 
сияющим  диском  солнца,  возвышающимся  над  головою  великой  богини. 
Представляется  вероятным,  делает  вывод  Городцов,  что  этим  необъятным 
невыразимым  светлым  божеством  возглавлялось  стройное  и  по  своему  характеру, 
великое  религиозное  учение,  выраженное  в  русском  народном  творчестве,  как 
совершенно  определенная  и  законченная  теософская  система. 

Соглашаясь  в  основном,  с  толкованиями  В. А.  Городцова,  полагаю,  что  с 
большой  долей  вероятности  можно  предположить,  что  имя  древнерусской  великой 
матери  всего  сущего,  в  соответствии  с  традициями  мифопоэтического  сознания, 
должно  было  быть  табуировано,  но  ее  ведийским  аналогом,  по  моему  убеждению. 
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является  Адити  -  мать  богов  и  всего  сущего.  Помимо  сходства  общей  функции, 
можно  отметить  и  конкретные  сближающие  их  черты. 

Древнерусская  матерь  всего  сущего  тесно  связана  или  даже 
персонифицируется  с  Древом  мировым  (агЬог  типсіі,  «космическое»  древо),  которое 
в  образе  космической  опоры  является  частью  универсальной  концепции  мира  в 
мифопоэтическом  сознании. 

Согласно  В.Н.  Топорову,  трансформациями  Древа  мирового  являются  «ось 
мира»,  «мировая  гора»,  «мировой  человек»  (Первочеловек),  храм,  алтарь  и  др.  Как 
видно  из  коллекции  северо-русской  вышивки.  Древо  мировое  в  русской  традиции 
выявляется  и  в  чистом  виде,  и  в  виде  алтаря  или  храма,  посвященых 
антропоморфному  женскому  божеству,  которое  само  на  некоторых  вышивках 
частично  сливается  с  древом. 

Подобные  трансформации  свидетельствуют,  на  мой  взгляд,  о  глубокой 
архаике  образов  северорусской  вышивки  или  вышитой  иконографии,  по 
определению  Городцова.  Фигуры  вышивок  снова  и  снова,  век  за  веком  воспроизводят 
акт  творения  в  той  священной  точке  пространства,  где  стоит  Древо  мировое  - 
местопребывание  древнерусской  матери  всего  сущего.  В  ведийских  гимнах  Древо 
мировое  также  присутствует  и  выступает  в  виде  жертвенного  столба  («мировой 
столп»),  а  Адити  -  «мать  богов  и  всего  сущего»  -  присутствует  через  своих  сыновей 
Адитьев,  которым  посвящался  жертвенный  ритуал,  воспроизводивший  творение 
Вселенной. 

Помимо  образа  матери  всего  сущего,  другой  нитью,  соединяющей 
древнерусскую  вышитую  иконографию  и  космогонию  вед,  являются  фигуры  или 
образы  всадников.  Эти  образы  хорошо  известны  в  РВ,  поскольку  многие  ведийские 
боги  упоминаются  именно  как  всадники  или  как  правящие  конями:  Митру  везут  по 
небу  белые  кони,  бог  солнца  Сурья  объезжал  мир  на  рыжих  кобылицах  и  сам 
выступал  в  образе  рыжего  коня.  Конь  был  атрибутом  и  образным  уподоблением 
бога  огня  и  жертвенного  костра  Агни.  Прославлялись  буланые  кони  Индры.  Со 
всеми  этими  ведийскими  богами  неразрывную  связь  имело  и  великое  материнское 
начало  или  Адити,  поскольку  Адити  -  это  «все  боги,  вместе  взятые,  и  каждое 
божество  в  отдельности». 

Небесной  или  божественной  сущностью  наделяются  и  вышитые  северо¬ 
русские  всадники,  восседающие  на  конях,  покрытых  солярными  символами,  и 
размещаемые  по  обеим  сторонам  от  древнерусской  матери  всего  сущего  или 
выражающего  ее  символа.  Фигуры  всадников  северо-русской  вышивки,  на  мой 
взгляд,  несут  в  себе  тот  же  смысл,  что  и  ведийские  боги-всадники,  что  естественно, 
поскольку  северо-русская  вышитая  иконография  сложилась  на  Русской  равнине,  и  ее 
сюжеты  изобразительными  средствами  выражали  космогонические  представления, 
отразившиеся  позднее  в  словестных  текстах  гимнов  РВ,  тысячелетия  существовавшие 
в  устной  форме. 

Представления,  воспроизведенные  в  ведах  и  в  северорусской  вышитой 
иконографии,  создавались  в  лоне  еще  нерасчлененной  общности  древних  русов  и 
ариев,  и  оттуда  идет  их  сходство.  Поэтому  такой  визуальный  источник  как 
ритуальная  русская  вышивка  уводит  начало  древнерусской  истории  к  эпохе  бронзы 
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в  Восточной  Европе  и,  следовательно,  соединяет  русскую  историю  с  теми 
археологическими  памятниками,  которые  рассматривались  в  статье.  Анализ 
археологических  памятников  эпохи  бронзы  на  территории  России  должен 
производится  с  учетом  древнерусской  составляющей.  Но  это  может  произойти 
только  при  условии  освобождения  российской  исторической  мысли  от  стереотипов 
шведского  политического  мифа,  одним  из  которых  является  идея  финно-угорского 
субстрата  в  Восточной  Европе. 
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Авторское  резюме 

В  статье  рассматриваются  имеющиеся  данные  по  проблеме  происхождения  первых 
правителей  и  основоположников  правящей  династии  Великого  княжества  Литовского,  Русского, 
Жемойтского  и  иных,  а  также  формулируются  наиболее  достоверные,  на  взгляд  автора,  гипотезы.  На 
основании  анализа  текстов  письменных  источников  с  привлечением  данных  вспомогательных 
исторических  дисциплин  делается  вывод,  что  наименее  противоречивой  на  данный  момент 
представляется  версия  о  происхождении  основателей  и  родоначальников  правящей  династии  ВКЛиР 
-  Миндовга  и  Гедиминовичей  -  от  представителей  знатных  русских  родов. 

Ключевые  слова:  Великое  княжество  Литовское  и  Русское,  Русь,  Миндовг,  Гедиминовичи, 
русские  князья,  русы,  генеалогия. 


ТО  ТНЕ  А]\ГСЕ8ТКУ  ОГ  МСЖАКСН8  ОГ  ТНЕ 
СКА^  БИСНУ  ОГ  ЫТНІІАША  А^  КІІТНЕША 

5ег§еу  Коіугіп 


ТЬе  Киззіап-Сегтап  Нізіюгісаі  Ветіпаг  (Мозсоѵѵ,  Киззіа) 


е-таіі:  т  а  і  1  @ ЫзііогтаЕ  сот 


АЪзйасі 

ТЬе  агйсіе  геѵіеѵѵз  аѵаіІаЫе  баіа  оп  Йіе  апсезйу  оі  Йіе  Йгзі  топагсЬз  ап  б  йптбегз  оі  Йіе  ги1іп§ 
бупазіу  оі  Йіе  СгапсІ  ОисЬу  оі  ІіЙіиапіа,  КиЙіепіа  апсі  5ато§іііа  апсі  іогтиіаіез  Йіе  тозі  сгейіЫе 
КуроЙіезез.  Вазей  оп  Йіе  апаіузез  оі  ѵѵгіііеп  зоигсез  апсі  б  а  Іа  йот  аихіііагу  Ызіогісаі  йізсірііпез  Йіе 
аийзог  сопсіийез  Йіаі  аі  Йіе  тотепі  Йіе  Іеазі  сопйоѵегзіаі  ѵѵопіб  Ье  Йзе  ЬуроЙіезіз  аЪоиі  Йіе  безсепі  оі  Йіе 
йіипбегз  оі  Йіе  ги1іп§  бупазіу  оі  Йіе  Сгапб  ГЗисЬу  оі  ІЛЙі иапіа,  КиЙіепіа  апй  5ато§іііа  -  Міпбаи§аз  апй 
Йіе  Сесйтіпійз  -  йот  зоте  Киззіап  поЫез. 

Кеуѵѵогбз:  Сгапб  ЙсісНу  оі  ІлЙгиапіа,  КиЙіепіа  апб  5ато§іііа,  Риз',  Міпбаи§аз,  Ноизе  оі 
Себітіпібз,  Киззіап  бикез,  Йіе  Киз',  §епеа!о§у. 
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Одним  из  крупнейших  европейских  средневековых  государств  было  Великое 
княжество  Литовское,  Русское,  Жемойтское  и  иных  (далее  -  ВКЛиР).  Расположенное 
на  огромной  территории,  от  Балтийского  до  Черного  морей,  оно  вело  активную 
внешнюю  политику  и  торговлю,  а  также  достаточно  успешные  военные  кампании. 
Естественно,  большой  интерес  вызывает  вопрос  происхождения  правителей 
княжества,  который  ввиду  некоторой  противоречивости  и  скудности  сведений 
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источников  можно  назвать  одной  из  нерешенных  исторических  проблем.  Данная 
статья  имеет  цель  рассмотрения  и  анализа  имеющихся  данных  по  этому  вопросу,  а 
также  формулировки  наименее  противоречивой  на  взгляд  автора  версии 
происхождения  первых  правителей  и  основоположников  правящей  династии 
ВКЛиР. 

Как  правило,  образование  государства  связывается  с  именем  князя  (позднее  - 
короля)  Миндовга  (в  немецких  источниках  -  Мупйогѵ),  после  принятия  католичества 
которым  в  середине  XIII  в.  ВКЛиР  получило  европейское  признание  в  качестве 
королевства. 


Рис.  1.  Миндовг 

(Загтаііае  Еигореае  йезсгірііо,  1578) 

По  поводу  происхождения  Миндовга  сведения  исторических  источников 
крайне  скудны.  Соответствующие  данные  присутствуют  лишь  в  «Ливонской 
рифмованной  хронике»,  «Великой  хронике  о  Польше,  Руси  и  их  соседях»,  «Хронике 
Быховца»  и  «Хронике  польской,  литовской,  жомойской  и  всей  Руси»,  а  также  в 
русских  летописях1. 


1  Перечень  и  анализ  письменных  источников  по  истории  ВКЛиР  -  ср.  Пашуто  1959. 
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Существует  легендарная  версия,  представленная  в  различных  редакциях  т.наз. 
литовско-русской  летописи1  и  возводящая  первых  правителей  ВКЛиР  к  римлянину 
Палемону.  В  рамках  данной  сомнительной  генеалогии  «Хроника  Быховца» 
(предположительно  XVI  в.)  и  связанная  с  ней  «Хроника  польская,  литовская, 
жомойская  и  всей  Руси»  М.  Стрыйковского  (ХѴІв.)2  называют  отцом  Миндовга 
некоего  «великого  литовского  князя»  Рынгольта  (ПСРЛ  XVII:  473-481;  Стрыйковский 
1846:  252).  Достоверность  данных  сведений  вызывает  большие  сомнения  (Пашуто 
1959:  68).  Важно  и  то,  что  князя  Рынгольта,  как  и  его  описанную  в  вышеуказанных 
хрониках  весьма  активную  и  значимую  деятельность  по  противостоянию  с  русскими 
князьями  и  Тевтонским  Орденом,  не  знают  ни  западноевропейские  источники,  ни 
русские  летописи.  Это  дает  все  основания  считать  его  мифическим  персонажем 
(Паздняков  2005:  525).  Надо  также  отметить,  что  источником  сведений  «Хроники 
Быховца»  о  Миндовге  считается  Ипатьевская  летопись  (ХБ  1966:  15),  в  которой 
данные  о  предках  князя  отсутствуют.  Не  называют  Миндовга  сыном  Рынгольта  и 
ранние  редакции  т.наз.  литовско-русской  летописи,  бывшие,  по  всей  видимости, 
источниками  хроник  Быховца  и  Стрыйковского.  Таким  образом,  учитывая 
обоснованное  критическое  отношение  к  сведениям  данных  поздних  хроник, 
приведенные  в  них  данные  о  происхождении  Миндовга  можно  с  изрядной  степенью 
уверенности  считать  недостоверными. 

Наиболее  аутентичный  из  письменных  источников  о  происхождении 
Миндовга  -  Ливонская  рифмованная  хроника  (XIII  в.)  -  сообщает,  что  отец 
Миндовга  «гѵаз  еіп  кипіс  §гд$»  (был  великим  (или  большим)  королем)  (БК  1844:  173), 
не  называя  его  имени.  Учитывая  серьезное  отношение  в  средневековой  Европе  к 
титулованию,  из  этих  сведений  можно  подчерпнуть  лишь  данные  о  достаточно 
высоком  статусе  отца  Миндовга.  Здесь  важно  отметить,  что  со  средой  восточно¬ 
прибалтийских  народов  того  времени  приведенный  титул  не  увязывается  - 
источники  сообщают  о  племенных  вождях  древних  прибалтов,  но  не  знают 
исторических  деятелей  литовского,  жемайтского  и  т.п.  происхождения,  которые 
имели  бы  признанный  королевский  (или  великокняжеский)  статус  в 
рассматриваемый  исторический  период3. 

Еще  один  источник  -  латиноязычная  польская  «Великая  хроника  о  Польше, 
Руси  и  их  соседях»  (списки  XV  в.)  -  называет  Миндовга  (Мендольфа)  прусским 
королем.  Здесь  описывается  переселение  пруссов  во  главе  с  Мендольфом  под 
давлением  крестоносцев  в  восточную  Прибалтику,  в  населенные  литовцами  земли 
(ВХ  1987:  185).  Дальнейшее  повествование  о  противостоянии  Мендольфа  во  главе 
войска  из  литовцев,  пруссов  «и  других  языческих  народов»  с  «Плоцкой  (Полоцкой  - 
прим.)  землей»  (ВХ  1987:  186)  свидетельствует  в  пользу  того,  что  хроника  имеет  в 
виду,  скорее  всего,  именно  Миндовга.  Тождество  Мендольфа  «Великой  хроники...»  и 


1  Имеется  в  виду  «Летописец  великих  князей  литовских»  и  его  последующие  редакции  в 
Археологическом  списке  и  прочих  сходных  источниках. 

2  Существуют  мнения,  что  «Хроника  Быховца»  была  либо  источником  хроники  Стрыйковского,  либо  они 
основывались  на  общих  источниках.  Не  вызывает  сомнение  близость  и  связанность  данных  хроник  (ХБ  1966:  18- 
22). 

3  За  исключением  сведений  поздних  хроник  Быховца,  Стрыйковского  и  пр.  с  упоминаниями  некоего 
Рынгольта,  но  об  их  недостоверности  сказано  выше. 
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Миндовга  не  вызывает  в  целом  сомнений  у  исследователей  (ВХ  1987:  245).  Однако  ни 
один  другой  источник  не  считает  Миндовга  пруссом  или  правителем  пруссов. 
Объяснение  этого  факта  тем,  что  Миндовг  якобы  был  литовцем,  а  автор  хроники  не 
различал  пруссов  и  литовцев  (ВХ  1987:  245-246),  представляется  крайне  натянутым1. 
К  тому  же,  в  хронике  говорится  о  прибытии  Мендольфа  в  Литву  из  Пруссии,  т.е. 
указывается  не  только  и  не  столько  на  этническое  происхождение  будущего  короля 
ВКЛиР,  но  на  регион,  из  которого  он  был  выходцем. 

Наиболее  важное  значение  среди  письменных  источников  по  истории  ВКЛиР 
имеют  русские  летописи  (Пашуто  1959:  9).  Здесь  Миндовг  (Мидогъ)  впервые 
упоминается  под  1215  годом  в  качестве  одного  из  «князей  Литовских»  (ПСРЛ  II:  735), 
что  указывает  на  его  статус  в  среде  восточно-прибалтийских  народов,  но  не  может 
служить  свидетельством  об  этническом  происхождении.  В  пользу  данного 
положения  говорят,  в  том  числе,  свидетельства  других  источников  об  иноэтничном 
по  отношению  к  восточно-прибалтийским  народам  происхождении  Миндовга 
(польская  «Великая  хроника  о  Польше,  Руси  и  их  соседях»,  русские  летописи  (см. 
ниже).  Непосредственно  о  происхождении  Миндовга  мы  имем  сведения 
Воскресенской  летописи  (XVI  в.,  составлена  на  основе  сводов  XV  в.).  Согласно  им, 
Миндовг  является  выходцем  из  рода  русских  полоцких  князей,  будучи  сыном  князя 
Мовкольда  и  внуком  Ростислава  Рогволодовича  (ПСРЛ  VII:  165).  Аналогичная 
информация  представлена  в  Западнорусских  летописях  XVI  в.  (ПСРЛ  XVII:  593).  По 
всей  видимости,  Воскресенская  и  Западнорусские  летописи  формировались  в  этом 
вопросе  из  одного  более  раннего  общего  источника.  Исследователи  указывали  на 
некоторые  неувязки  приведенной  в  летописях  родословной.  Так,  В.Т.Пашуто  считал 
ее  политически  и  идеологически  ангажированной  (Пашуто  1959:  73).  Признавая 
возможность  частичной  правоты  исследователя,  нельзя  не  отметить,  что  сам  он 
также  был  под  влиянием  политических  идеологем,  и,  находясь  в  рамках  т.  наз. 
марксистского  взгляда  на  науку,  считал  малозначимой  роль  элит  в  истории  и 
становлении  государств,  практически  выведя  вопрос  генеалогии  правителей  ВКЛиР 
за  рамки  своего  исследования  (Пашуто  1959:  5,  75). 

Безусловно,  к  содержащейся  в  летописях  родословной  необходимо  относиться 
критически.  Генеалогическая  информация  сама  по  себе  специфична  и  может  иметь 
неточности,  особенно  в  указании  конкретных  персоналий,  хронологически 
удаленных  от  времени  составления  родословной.  Однако  генеалогии  определенно 
фиксируют  родословные  традиции,  которые  преимущественно  не  бывают 
безосновательными.  При  таком  подходе  к  рассмотрению  генеалогий  вполне 
возможно  использовать  их  для  решения  исторических  задач  (Меркулов  2006:  173). 
Поэтому,  признавая  возможность  присутствия  неточностей  в  деталях  (к  примеру,  в 
конкретных  личностях  предков  Миндовга  -  Рюриковичах),  можно  говорить,  что 
вероятность  наличия  реальных  основ  летописной  версии  о  происхождении 
Миндовга  от  представителей  русской  знати  сравнительно  высока.  В  пользу  данного 


1  Польша  граничила  с  пруссами,  а  польские  правители  как  минимум  с  ХІв.  вели  с  ними  практически 
непрерывные  войны.  С  прибалтийскими  народами,  в  том  числе  во  главе  с  Миндовгом,  Польша  воевала  как 
минимум  с  ХПІ  в.  Таким  образом,  поляки  были  слишком  хорошо  знакомы  как  с  пруссами,  так  и  с  восточными 
прибалтами,  чтобы  их  не  различать. 
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положения  косвенно  свидетельствуют  и  данные  Ливонской  хроники:  титул  отца 
Миндовга  «великий  король»,  как  упомянуто  выше,  не  увязывается  с  восточно¬ 
прибалтийскими  народами,  но  вполне  соответствует  признанному  статусу  русской 
знати  в  рассматриваемый  исторический  период.  Важно  также  указать,  что  более 
существенными  сведениями  о  происхождении  Миндовга  наука  не  располагает,  т.к. 
другие  источники  либо  не  содержат  никакой  конкретики,  либо  приводят 
полумифические  родословные. 

На  первый  взгляд,  свидетельства  русских  летописей  о  происхождении 
Миндовга  противоречат  данным  «Великой  хроники  о  Польше,  Руси  и  их  соседях»,  в 
которой  он  фигурирует  как  король  пруссов.  Но  правитель  пруссов,  приведший  их  в 
восточную  Прибалтику,  не  обязательно  должен  был  быть  пруссом  по 
происхождению.  А  учитывая  многообразные  культурно-религиозные  и  топоними¬ 
ческие  связи  исторической  Пруссии  с  Русью  и  восточной  Прибалтикой  (Кулаков 
1987,  Кулаков  1993,  Колтырин  2015,  Колтырин  2016),  а  также  предположение  о 
народе  русь  как  возможном  связующем  звене  между  данными  регионами  (Колтырин 
2015),  противоречие  со  свидетельствами  о  русском  происхождении  Миндовга 
становится  менее  необъяснимым. 

После  смерти  Миндовга  правителями  ВКЛиР  по  наиболее  распространенной 
и  обоснованной  версии  побывали  его  племянник  Тренята  и  сын  Вышелег 
(Войшелег);  «трон»  занимали  также  сын  Даниила  Галицкого  Шварн,  князья  Довмонт 
и  Тройден-Пройден  (помимо  легендарной  версии  о  римских  корнях,  источники 
возводят  его  к  русской  полоцкой  династии  и  называют  родственником  Миндовга 
(ПСРЛ  VII:  165;  ПСРЛ  XVII:  593-595).  В  80-х  годах  XIII  в.  власть  перешла  к  Будикиду  и 
Будивиду  (Пукуверу,  в  европейских  источниках  -  Риішѵегиз),  а  затем  к  Витеню  -  как 
считается,  первым  князьям  из  династии  Гедиминовичей,  представители  которой, 
помимо  княжения  в  ВКЛиР,  стали  королями  польскими,  чешскими  и  венгерскими,  а 
также  основателями  многих  знатных  родов. 

Происхождение  первых  Гедиминовичей  (Будикида  и  Будивида-Пукувера, 
Витеня,  Гедимина)  также  является  весьма  туманным  вопросом.  Сведения  о  предках 
собственно  Будикида  и  Будивида  в  источниках  отсутствуют,  поэтому  о 
происхождении  Гедиминовичей  можно  судить  на  основании  данных  о  других 
представителях  династии.  Помимо  малодостоверных  версий  о  римских  корнях 
династии  Гедиминовичей  или  практически  не  представленном  в  исторических 
источниках  некоем  Сколоменде  как  прадеде  Андрея  Ольгердовича  и,  соответственно, 
отце  Гедимина  (Задонщина  1969:  380-397,  747-750),  предком  Гедиминовичей  считают 
упоминавшегося  выше  Тройдена-Пройдена  (Пашуто  1959:  492).  Русские  летописи 
называют  Гедимина-Едимана  сыном  Витеня,  внуком  Тройдена-Пройдена  и 
потомком  Давила,  дяди  Миндовга,  чьими  предками  были  русские  полоцкие  князья 
(ПСРЛ  VII:  165;  ПСРЛ  XVII:  595).  «Хроника  Быховца»  также  считает  Гедимина  сыном 
Витеня1,  но  в  рамках  традиционной  для  данного  источника  полумифической 
генеалогии  возводит  последнего  к  римскому  роду  Колюмнов  (ПСРЛ  XVII:  490).  По 


1  Имеются  также  данные,  что  Гедимин  и  Витень  были  братьями,  и  что  отцом  Витеня  был  Будивид- 
Пукувер.  Но  в  рамках  настоящей  статьи  важен  несомненный  факт  принадлежности  упомянутых  князей  к  одному 
роду  т.  наз.  Гедиминовичей,  а  установление  точных  родословных  связей  между  ними  в  задачи  не  входит. 
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свидетельству  европейских  источников,  сам  Гедимин,  «гех  Ьеігѵіпотт  еі 
Киікепогит »  (король  Литвы  и  Руси),  вспоминая  своих  пращуров,  называет  Миндовга 
« ргейесеззог »,  т.е.  предком  (ГЕСІЖ  1855:  140,  144).  Это  не  противоречит  сведениям 
русских  летописей,  т.к.  предок  может  быть  и  не  прямым.  Таким  образом,  наиболее 
достоверные  свидетельства  о  происхождении  Гедиминовичей  тем  или  иным 
образом  возводят  их  к  русским  корням  и  указывают  на  родственные  связи  с 
Миндовгом. 


Рис.  2.  Гедимин 

(Загтаііае  Еигореае  йезсгірііо,  1578) 

Версию  о  русском  происхождении  Гедиминовичей  (и  Миндовга,  как  их 
предполагаемого  предка)  подтверждают,  на  наш  взгляд,  данные  геральдики. 
Родовой  герб  Гедиминовичей,  т.н.  Колюмны  или  столпы  Гедимина,  впервые 
появляющийся  на  монетах  ВКЛиР  в  XIV  в.,  по  всей  видимости,  напрямую  восходит  к 
т.н.  символу  Рюриковичей  (Веревкин- Шелюта  2005:  21). 
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Печать  кн.  Святослава  Игоревича 


Сребреник  кн.  Владимира 
Святославича  (X  в.) 


Печать  кн.  Ярослава  Гедиминовы  «Колюмны» 

Владимировича  (XI  в.)  (известны  с  XIV  в.) 


Рис.  3.  Т.н.  символы  Рюриковичей  и  Гедиминовы  «Колюмны» 

Очевидно,  что  для  правомерного  использования  родового  символа  должны 
были  быть  основания.  И  самое  существенное  из  возможных  -  общие  корни 
Гедиминовичей  и  представителей  правившего  на  Руси  «рода  русского»,  т.к.  родовые 
знаки  имели  строгую  систему  наследования.  Учитывая  данные  письменных 
источников,  данное  основание  представляется  и  наиболее  вероятным. 

Рассматриваемый  символ  (точнее,  группа  однотипных  и  связанных  между 
собой  символов),  помимо  прочего,  находится  в  ряду  многообразных  культурно¬ 
религиозных  связей,  которые  исторически  прослеживаются  между  восточной 
Прибалтикой,  исторической  Пруссией  и  Русью,  будучи  представленным  на 
археологических  находках  из  данных  регионов.  При  этом  есть  основания  считать,  что 
связующим  звеном  между  указанными  регионами  мог  быть  народ  русов  (Колтырин 
2015).  Учитывая  достаточно  широкое  распространение  рассматриваемой  группы 
символов,  сомнительна  принадлежность  их  исключительно  Рюрику  и  его  потомкам. 
Но  данные  знаки  были  определенно  родовыми  символами,  отличаясь  лишь 
незначительными  деталями  у  разных  персоналий  (ср.  Рапов  1968).  Поэтому 
вероятным  представляется  то,  что  рассматриваемая  группа  знаков  являлась 
изначально  символами  представителей  знати  упоминающегося  в  летописях  «рода 
русского»  в  целом.  Соответственно,  унаследовавшие  от  своих  предков  сей  родовой 
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символ  Гедиминовичи  могли  не  быть  потомками  непосредственно  Рюрика,  но 
принадлежать  к  одному  из  знатных  русских  родов. 

В  качестве  косвенного  свидетельства  в  пользу  предполагаемого  русского 
происхождения  правящей  династии  ВКЛиР  можно  упомянуть  следующее. 
Письменно-литературным  и  официальным  языком  ВКЛиР  до  XVI  вв.  был  русский 
язык  (аутентичные  названия  -  «руски  езыкъ»,  «руский  языкъ»)  (Иванов  2003). 
Безусловно,  он  имел  диалектные  отличия  от  языка  русских  летописей,  однако 
определяющим  в  контексте  рассматриваемого  вопроса  является  факт  отсутсвия 
сомнений  у  современников,  что  этот  язык  -  именно  русский.  Соответственно,  можно 
говорить  о  русскоязычии  правящей  верхушки  ВКЛиР,  т.к.  именно  данный  слой 
общества  пользовался  русским  языком  при  ведении  официальной  документации 
государства. 

Стоит  отметить,  что  вопрос  этимологии  имен  правителей  ВКЛиР  в  данной 
статье  не  рассматривается.  Проблема  происхождения  имен,  безусловно,  заключает  в 
себе  научный  интерес,  но  она  далеко  не  всегда  связана  с  проблемой  происхождения 
их  носителей.  С  древнейших  времен  существовала  широкая  практика  заимствования 
имен.  Историк  ѴІв.  Иордан  писал:  «все  знают  и  обращали  внимание,  насколько  в 
обычае  племен  перенимать  по  большей  части  имена:  у  римлян  -  македонские,  у 
греков  -  римские,  у  сарматов  -  германские.  Готы  же  преимущественно  заимствуют 
имена  іуннские».  А  современные  русские,  к  примеру,  в  основном  носят  имена 
греческого,  римского  или  еврейского  происхождения.  Таким  образом,  этимология 
имени  сама  по  себе  не  может  являться  однозначным  свидетельством  этнического 
происхождения  его  носителя. 

Важное  значение  для  исторических  исследований  в  последнее  время  приобрел 
анализ  ДНК.  В  контексте  проблемы  происхождения  правителей  ВКЛиР  стоит 
обратиться  к  проведенным  исследованиям  ДНК  возможных  потомков 
Гедиминовичей.  Предположительно,  они  относятся  к  У-гаплогруппе  N1x1  (субклад 
МІСІ-Г5501),  а  их  общий  предок  по  мужской  линии  с  предположительными 
«Рюриковичами»  того  же  суб  клада  должен  был  жить  во  II  тыс.  до  н.э.  (Клесов  2013: 
313).  На  первый  взгляд,  имеется  противоречие  с  летописной  генеалогией, 
считающей  Гедиминовичей  потомками  Рюриковичей  (т.к.  гипотетический  общий 
предок  предположительных  представителей  этих  родов  хронологически  крайне 
удален).  Однако,  как  указывалось  выше,  летопись  вполне  могла  ошибаться  в 
конкретных  личностях  предков  Миндовга  и  Гедиминовичей  (называя  их  потомками 
именно  Рюрика),  но  ее  сведения,  скорее  всего,  отражают  родословную  традицию, 
считавшую  данных  князей  выходцами  из  знатных  русских  родов.  Помимо  этого,  в 
данном  вопросе  исследователи  ДНК  оперируют  понятиями  «предположительных» 
Гедиминовичей  и  Рюриковичей,  исследуя  современных  возможных  потомков  этих 
родов,  что  тоже  необходимо  учитывать. 


1  Гаплотипы  предположительных  Гедиминовичей  и  Рюриковичей  N1x1-1.550  имеют  особенности  в 
локусах  ОУ5459а,Ь  и  ОУ5464а,Ь,с,б,  характерные  в  основном  для  носителей  данной  гаплогруппы  из  южно¬ 
балтийского  региона,  преимущественно  представленные  у  славян  и  в  большом  количестве  выявленные  у  русских 
(Клесов  2013:  316-321). 
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Стоит  упомянуть,  что  в  рамках  исследований  ДНК  была  выявлена 
принадлежность  предположительных  Рюриковичей  к  двум  У-гаплогруппам  -  Ріа  и 
N1x1  (Клесов  2013:  308),  что  говорит  об  отсутствии  родства  по  мужской  линии  между 
данными  группами  возможных  потомков  Рюрика.  Выдвигаются  разные  объяснения 
этому  факту.  Полагают,  что  представители  одной  из  ветвей  не  являются  потомками 
первых  русских  князей  по  мужской  линии.  Существует  и  пикантное  предположение 
об  изменах  в  «доме  Рюриковичей».  Однако,  указанные  данные  можно  трактовать  и 
таким  образом:  русские  князья  могли  не  иметь  одного  общего  предка  по  мужской 
линии  (условного  Рюрика),  но,  принадлежа  к  народу  русов,  происходить  в  рамках 
данного  этноса  из  разных  знатных  родов  (возможно,  родственных  Рюриковичам  по 
женской  линии),  которых  впоследствии  при  составлении  генеалогий  объединили  в 
единую  династию  Рюриковичей1.  Если  принять  данные  положения,  то  исследования 
ДНК  не  только  не  отвергают  русское  происхождение  Гедиминовичей,  но  и  не 
противоречат  летописным  данным  о  русских  князьях  как  их  предках. 

В  заключение,  отметим  следующее.  Ввиду  скудности  и  противоречивости 
сведений  исторических  источников,  проблема  происхождения  первых  правителей 
Великого  княжества  Литовского,  Русского,  Жемойтского  и  иных  не  может  на  данный 
момент  считаться  окончательно  решенной.  Судя  по  имеющимся  данным, 
маловероятным  представляется  происхождение  Миндовга  и  Гедиминовичей  из 
среды  восточно-прибалтийских  народов.  Миндовг,  по  всей  видимости,  был 
потомком  высокостатусного  представителя  русской  по  происхождению  знати  и 
прибыл  в  восточную  Прибалтику  с  территории  Пруссии  или  Руси.  С  большой  долей 
вероятности  можно  считать  Гедиминовичей  прямыми  или  непрямыми  потомками 
Миндовга.  На  основании  анализа  текстов  письменных  источников  с  привлечением 
данных  вспомогательных  исторических  дисциплин  наименее  противоречивой  на 
данный  момент  представляется  гипотеза  о  происхождении  основателей  и 
родоначальников  правящей  династии  ВКЛиР  -  Миндовга  и  Гедиминовичей  -  от 
представителей  знатных  русских  родов. 


1  Переселение  русов  на  земли  восточных  славян  и  других  восточноевропейских  племен  носило,  очевидно, 
массовый  характер:  «И  избрашася  3  браты  с  роды  своими  и  пояша  по  собе  (взяли  с  собой  -  прим.)  всю  Русь»  (ПСРЛ, 
Т.І,  2001:  20).  Причем  в  летописи  русы  отождествляются  как  с  варягами,  так  и  с  полянами  (судя  по  всему,  первые 
-  выходцы  из  южнобалтийского  региона,  вторые  -  из  Иллирии).  В  том  числе  это  дает  основания  считать,  что 
т.наз.  древнерусская  народность  сформировалась  при  участии  русов,  прибывших  из  разных  регионов  (Кузьмин 
2003:  187-188,  198-199,  333-334).  Соответственно,  представители  каждой  группы  русов  должны  были  иметь  свою 
элиту,  претендовавшую  на  власть.  Кроме  того,  по  летописям  нам  известен  целый  ряд  вождей  русов,  не 
являвшихся,  по  всей  видимости,  близкими  родственниками  по  мужской  линии  -  это  Рюрик  с  братьями,  Олег  (по 
Татищеву  -  шурин  Рюрика),  Аскольд  и  Дир,  Рогволод.  Имеется  также  мнение,  что  родственная  связь  Игоря  и 
Рюрика  была  искусственно  привнесена  в  летописи  для  утверждения  преемственности  власти  (Шахматов  1908: 
315-317).  Помимо  этого,  имеет  место  возможность  существования  престолонаследия  по  женской  линии  на  Руси  - 
так,  например,  мы  знаем,  что  после  смерти  Игоря  княгиней  стала  Ольга;  а  С.М.  Соловьев  считал,  что  муж 
старшей  сестры  в  вопросе  престолонаследия  имел  преимущества  перед  своими  младшими  шурьями  (Соловьев 
1896:  282)  и,  соответственно,  его  дети  тоже  могли  претендовать  на  власть,  не  будучи  потомками  по  мужской 
линии  основателя  правящего  рода.  Таким  образом,  существует  немалая  вероятность  происхождения  русских 
князей  не  от  одного  общего  предка  по  мужской  линии  (условного  Рюрика). 
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Авторское  резюме 

В  статье  предпринимается  попытка  осмысления  некоторых  историографических  сюжетов 
изучения  именьковской  археологической  культуры  (IV -VII  вв.  н.э..  Среднее  Поволжье)  в  дискурсе 
антропологии  академической  жизни.  Используются  методы  наблюдения,  включенного 
эксперимента,  а  также  анализ  научной  и  публицистической  литературы,  ІпІетеІ -источников. 
Делается  вывод  о  важности  подобных  исследований  для  полноценного  понимания 
историографической  ситуации  прошлого  и  современности. 

Ключевые  слова:  именьковская  археологическая  культура,  славяне,  «этнос»,  антропология 
академической  жизни. 


АЮТШОРОЕОСІСАЬ  АРРКОАСН  ТО  ТНЕ  8Т1ЮУ  ТНЕ 
НІ8ТОКЮСКАРНУ  ОР  ТНЕ  ІМЕ1ѴКОѴО  АКСНЕОЕОСІСАЬ 
СПЬТШЕ:  АРР^IСАТIОN  ЕХРЕКІЕ1ѴСЕ 
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АЪзігасі 

ТЪе  аиЙгог  аііетріз  Іо  сотргеЬепсІ  зоте  оі  іЬе  Ыз1огіо§гар1гіса1  паггаііѵез  оі  Иге  зіисіу  оі  Иге 
Ітепкоѵо  агсЬеоІо§ісаІ  сиііиге  (іп  Иге  МісЫІе  Ѵо1§а  Кіѵег  Ьазіп,  Иге  4Йг  -  7Иг  сепіигіез  ВС)  іп  Иге  Иізсоигзе 
оі  Иге  апЙтгоро1о§у  оі  асасіет  іс  Іііе.  Тіге  аиИгог  аррііез  теЙгоИз  оі  оЬзегѵаІіоп  апсі  паіигаі  ехрегітепі, 
апаіузіз  оі  зсіепііііс  Іііегаіиге,  роіііісаі  ѵѵгіІіп§з,  апсі  ІпІетеІ  зоигсез  апсі  сопсІиИез  ітрогіапсе  оі  зисЬ 
зИгсііез  Іог  а  сі еер  ипсіегзіапсі  іп§  оі  Иге  ЫзІогіо§гарЫса1  зііиаііопз  оі  Иге  разі  апсі  ргезепі. 

КеуѵѵогИз:  Ітепкоѵо  агс!гео1о§іса1  сиііиге,  Зіаѵз,  "еИгпіс  §гоир",  апИтгоро1о§у  оі  асасіет  іс  Іііе. 

*  X-  * 


Дискуссия  об  этноязыковой  принадлежности  населения  именьковской 
археологической  культуры  (ІѴ-ѴІІ  вв.  н.э.)  уже  несколько  десятилетий  выступает 
интересным  историографическим  феноменом.  К  настоящему  времени  по  этой 
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проблеме  накоплен  солидный  объём  научной  литературы,  которая,  между  тем, 
нуждается  в  системном  анализе  и  обобщении.  Написание  историографического 
очерка  изучения  именьковской  культуры  -  актуальная  проблема  современной 
археологии. 

Определенные  шаги  в  этом  направлении  сделаны.  Историографическими 
введениями  обычно  начинаются  статьи  специалистов -археологов,  рассматривающих 
те  или  иные  аспекты  материальной  и  духовной  культуры  именьковского  населения. 
В  них,  как  правило,  перечисляются  точки  зрения  авторов  на  его  этноязыковую 
атрибуцию.  Важным  этапом  в  изучении  именьковской  историографии  стала 
совместная  публикация  самарских  археологов  Г.И.  Матвеевой  и  В. А.  Скарбовенко, 
увидевшая  свет  как  часть  учебного  пособия  «Среднее  Поволжье  в  ІѴ-ѴІІ  вв.: 
именьковская  культура»  (Матвеева  2004:  5-21).  Кроме  собственно  историографии, 
авторами  была  представлена  детальная  история  изучения  именьковских 
памятников.  Другой  важной  историографической  работой  в  именькововедении 
является  статья  также  самарского  археолога  Д.А.  Сташенкова  (Сташенков  2006:  20- 
30).  Заслугой  Дмитрия  Алексеевича,  на  мой  взгляд,  является  отнесение  фактического 
начала  изучения  именьковской  культуры  к  1946  г.,  когда  была  опубликована  статья 
В. В.  Гольмстен  «Буртасы».  Исследовательницей  впервые  была  выделена  группа 
памятников,  отнесенных  впоследствии  к  именьковской  культуре  (Сташенков  2006: 
20).  Кроме  того,  Д.А.  Сташенков  констатировал,  что  «в  последние  годы  в  археологии 
утвердилась  точка  зрения  если  не  о  славянской  принадлежности,  то,  по  крайней  мере,  о 
значительном  «славянском»  компоненте  в  именьковской  культуре»  (Сташенков  2006: 
26). 

В  настоящее  время  именьковской  темой  плодотворно  занимается  молодой 
петербургский  исследователь,  выпускник  исторического  факультета  СПбГУ  М.И. 
Жих.  Если  раньше  в  дискуссии  принимали  участие  в  основном  археологи  (это 
вполне  объяснимо,  т.к.  подавляющая  часть  источников  -  вещественные),  то  Максим 
Иванович,  профессиональный  историк,  смог,  как  мне  кажется,  осуществить  синтез 
сведений  материальных  и  письменных  источников,  результатом  чего  стали 
исторические  реконструкции,  так  или  иначе  учитывающие  и  объясняющие, 
насколько  это  возможно,  весь  корпус  источников.  В  числе  прочего,  М.И.  Жих 
предложил  свою  периодизацию  изучения  этнической  принадлежности  населения 
именьковской  культуры,  выделив  4  этапа:  1  -  с  ХѴІІГХІХ  вв.  до  середины  1950-х  гг.;  2  - 
с  середины  1950-х  до  начала  1980-х  гг.;  3  -  с  начала  1980-х  до  середины  2000-х  гг.;  4  -  с 
середины  2000-х  гг.  по  настоящее  время.  По  его  мнению,  последний  этап 
именьковской  историографии  отличается  признанием  учеными  полиэтнического 
характера  населения  культуры,  принадлежности,  по  крайней  мере  одного  из  её 
компонентов,  (пра)славянам,  а  также  междисциплинарным  сотрудничеством 
археологов,  историков  и  лингвистов  (Жих  2012). 

Таким  образом,  посвященная  именьковской  проблеме  историография 
«второго  порядка»  имеет  место  быть.  Однако  анализ  публикаций  показывает,  что  их 
авторы  не  ставили  перед  собой  цель  рассмотреть  историографический  процесс  с 
учетом  различных  социально-политических  аспектов  и  (само)организации 
академического  сообщества  в  СССР  и  постсоветской  России.  В  ходе  исследований  не 
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использовались  и  наиболее  подходящие  для  достижения  этой  цели  методы 
социально-культурной  антропологии  (наблюдение,  включенный  эксперимент  и  т.д.). 
Исключение  в  какой-то  мере  составляет  М.И.  Жих,  который  отметил  работы  автора 
этих  строк,  как  открывающие  новое  направление  «именьковской»  историографии: 
«казанский  исследователь  А. В.  Овчинников  ...показал,  что  в  Татарстане  крайне  негативно 
относятся  к  гипотезе  о  славянском  происхождении  «именъковцев»  или  их  части,  чинят 
препятствия  исследователям,  отстаивающим  данную  точку  зрения»  (Жих  2012).  Как 
представляется,  использование  антропологических  методов  позволит  отойти  от 
наивной  схемы  «честного  спора  честных  ученых»  и  попытаться  ответить  на  вопросы, 
которые  раньше  не  получали  должного  решения.  О  плодотворности  такого  подхода 
говорят  посвященные  историографии  археологии  работы  А.А.  Формозова 
(Формозов  2005;  Формозов  2006)  и  Л.С.  Клейна  (Клейн  2014).  Во  многом  эти  труды 
выполнены  в  жанре  антропологии  академической  жизни  -  новой  дисциплины, 
постепенно  завоевывающей  признание  отечественных  ученых  (Антропология... 
2008). 

В  статье  будет  предложен  анализ  нескольких  историографических  сюжетов 
именькововедения,  полноценно  осмыслить  которые,  на  мой  взгляд,  невозможно  без 
учета  т.н.  «личностного  фактора»  и  постоянной  в  российских  условиях  дихотомии 
«власть-историк». 

Первый  историографический  сюжет  охватывает  хронологический  период 
1960-х  -  начала  1970-х  гг.  В  это  время  дискуссия  об  этноязыковой  принадлежности 
именьковской  культуры  велась  в  основном  между  казанскими  археологами  А.Х. 
Халиковым  (1929-1994)  и  его  учеником  П.Н.  Старостиным  (1936-2012),  с  одной 
стороны,  и  московским  археологом  А.П.  Смирновым  (1899-1974)  -  с  другой  (точка 
зрения  В.Ф.  Генинга  (1924-1993)  (Генинг  1959:  208;  Генинг  1961:  333-336)  в  статье  не 
рассматривается).  Алексей  Петрович  не  без  оснований  считал  себя  «куратором»  от 
Института  археологии  АН  СССР  коллектива  казанских  коллег  (Институт  языка, 
литературы  и  истории  им.  Г.  Ибрагимова  КФ  АН  СССР),  которых,  как  будет  ясно 
ниже,  это  не  устраивало,  и  дискуссия  о  генезисе  именьковской  культуры  была  лишь 
одним  из  элементов  противостояния  «центр-провинция».  В  свою  очередь,  этот  спор 
был  напрямую  связан  с  борьбой  за  т.н.  «булгарское  наследство»  между  казанскими  и 
чебоксарскими  учеными  (во  главе  последних  стоял  В.Ф.  Каховский  (1916-1993)  - 
ученик  А.П.  Смирнова).  Археологи  Чувашии  считали,  что  потомками  волжских 
булгар  являются,  в  основном,  чуваши,  тогда  как  их  коллеги  из  Татарии  «основных» 
потомков  волжских  булгар  видели  в  современных  казанских  татарах.  В  1963  г.  в 
частном  письме  своей  казанской  ученице  А.М.  Ефимовой  (1903-1990)  А.П.  Смирнов 
писал,  что  « Казанцы  очень  резко  выступают  против  чуваш.  Говорят  они  разгромили 
историю  чувашской  АССР.  Книга  приличная  и,  по  мнению  ряда  московских  историков, 
грубых  ошибок  не  содержит.  Недавно  Казанский  филиал  разгромил  одну  диссертацию 
некоего  чуваша  Павлова...  В  общем,  вражда  с  чувашами,  которые  также  ведут  себя  плохо, 
вышла  из  рамок  нормальных  академических  споров  и  приобрела  характер  заушательства. 
Все  это  плохо.  Я  беседовал  на  эту  тему  с  чувашами.  Они  рвутся  в  бой »  (Отдел...  1963: 15). 

Казанским  ученым  нужно  было  обнаружить  непременно  тюркское 
добулгарское  население  Среднего  Поволжья,  чтобы  объявить  его  предком  чуваш  и 
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«лишить»  их  тем  самым  возможности  «претендовать»  на  более  поздних  волжских 
булгар.  Для  этого  необходимо  было  найти  альтернативу  точке  зрения  А.П. 
Смирнова,  отрицавшего  самостоятельную  именьковскую  культуру  и 
отождествлявшего  именьковские  памятники  с  «древнемордовской»  поздне- 
городецкой  культурой.  Причем  Рождественский  II  могильник  с  трупосожжениями 
он  не  относил  к  позднегородецким  памятникам  и  считал  его  оставленным 
пришедшими  с  Левобережья  Днепра  славянами  (Смирнов  1962:  162-164).  Видимо, 
именно  трупосожжения  заинтересовали  казанских  археологов,  так  как  им  легко 
было  найти  формальные  аналогии  среди  тюркских  памятников  раннего 
средневековья.  Если  же  объединить  Рождественский  II  могильник  с  много¬ 
численными  позднегородецкими  памятниками  в  одно  целое,  то  это  целое  затем 
можно  назвать  «добулгарским  тюркоязычным  населением»  края  -  «предками» 
чуваш. 

В  1964  г.  выходит  статья  П.Н.  Старостина  с  говорящим  названием  «О  так 
называемых  позднегородецких  памятниках  Среднего  Поволжья».  В  ней  автор 
показал,  что  Рождественский  II  могильник  и  примыкающие  к  нему  поселения 
принадлежат  одной  культуре,  к  которой  относятся  и  многочисленные,  называемые 
А.П.  Смирновым  позднегородецкими,  памятники  (Старостин  1964).  В  1966  г.  в  газете 
«Советская  Татария»  А.Х.  Халиков  высказал  идею  о  добулгарской  тюркизации 
Среднего  Поволжья  (Халиков  1966).  В  1967  г.  выходит  классическая  монография  П.Н. 
Старостина  «Памятники  именьковской  культуры»,  в  которой  блестящая 
систематизация  вещевого  материала  соседствовала,  на  мой  взгляд,  с  не  совсем 
обоснованными  сравнениями  именьковских  памятников  с  отдельными  элементами 
материальной  культуры  населения  Приуралья  и  Западной  Сибири  (Старостин  1967: 
31).  В  своей  рецензии  А.П.  Смирнов  выступил  против  таких  построений,  указав,  что 
их  доказательная  база  слаба  (Краснов  1969:  295). 

В  1971  г.  в  Казани  выходит  сборник  «Вопросы  этногенеза  тюркоязычных 
народов  Среднего  Поволжья»,  в  котором  происхождение  чуваш  связывалось  с 
населением  именьковской  и  азелинской  культур  (датировка  последней  в  Нижнем 
Предкамье  ІІІ-Ѵ  вв.  н.э.,  её  население  считается  в  основном  предком  марийцев).  А.Х. 
Халиков  утверждал:  «или  азелинские  племена  испытали  воздействие  со  стороны 
древнейших  тюркоязычных  племен  (именьковские),  которые  послужили  затем  тюркской 
основой  формирования  чуваш;  или  и  предки  чуваш  и  азелинцы  испытали  одинаковое 
воздействие  со  стороны  именьковских  племен».  Далее  глава  казанских  археологов 
констатировал,  что  язык  именьковских  племен  «вероятно,  был  близок  к  чувашскому », 
и,  наконец,  «...есть  основание  рассматривать  чуваш  как  далеких  потомков  самых  первых 
тюркоязычных  племен,  появившихся  в  крае  не  позже  середины  I  тыс.  н.э.»  (Халиков  1971: 
20,  21). 

Точку  зрения  своего  «шефа»  безоговорочно  поддержал  П.Н.  Старостин.  Кроме 
того,  зная  о  параллелях  в  материальной  и  духовной  культуре  чуваш  и  кряшен 
(современного  небольшого  православного  тюркоязычного  народа),  последних  он 
был  склонен  считать  потомками  «именьковцев».  Доказательством  этой  гипотезы 
послужило  более  чем  спорное  сопоставление  названия  населенного,  в  том  числе  и 
кряшенами,  села  Ташкирмень  («Каменная  крепость»)  Лаишевского  района 
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Татарстана  и  сделанной  из  специально  обработанной  глины,  « приближающейся  по 
прочности  к  каменной  стене»,  насыпи  вала  именьковского  Ташкирменского  I 
городища  (Старостин  1971:  46). 

В  том  же  сборнике  была  помещена  статья  другого  ученика  А.Х  Халикова  Р.Г. 
Фахрутдинова  (1937-2014),  в  которой  доказывалось,  что  «территория  Чувашии  ни  в 
домонгольское,  ни  в  золотоордынское  время  не  была  занята  булгарским  населением,  кроме 
её  юго-восточной  части,  связанной  с  бассейном  реки  Свияги »  (Фахрутдинов  1971:  201). 
Положение  об  отсутствии  на  большей  части  Чувашии  булгарских  памятников  А.П. 
Смирнов  в  письме  А.М.  Ефимовой  прокомментировал  следующим  образом:  «Сейчас 
полностью  развернулись  античувашские  тенденции  Халикова...  Старостин  проехав  часть 
реки  Цивиль  и  осмотрев  несколько  поселений,  без  раскопок,  делает  ответственный  вывод 
об  отсутствии  болгар  на  чувашской  территории.  Мне  кажется,  борьба  м/у  татарскими  и 
чувашскими  националистами  перешла  границы  научной  борьбы,  разумной  дискуссии  и 
стала  недопустимой »  (Отдел...  1967: 1). 

А.П.  Смирнов  откликнулся  на  сборник  рецензией,  в  которой  обвинил  его 
авторов  в  написании  статей  «не  отвечающих  методическим  требованиям  науки»  на 
основе  случайно  приведенных  фактов,  «иногда  с  нескрываемой  тенденцией  опорочить 
взгляды  научных  противников »  (Смирнов  1971:  506).  Анализ  развернувшейся  затем 
дискуссии  не  входит  в  задачи  статьи.  Стоит  лишь  отметить,  что  распространенная 
среди  казанских  археологов  в  1960-70-е  гг.  гипотеза  о  тюркоязычности  именьковского 
населения  и  существовании  самой  археологической  культуры  в  едином  комплексе 
могильников  и  поселений  была  обусловлена  не  столько  логикой  научного  поиска, 
сколько  противостоянием  двух  нарождавшихся  «национальных  школ»  региональной 
археологии  («чувашской»  и  «татарской»)  и  борьбой  одной  из  них  («татарской»)  со 
«школой»  московского  археолога  А.П.  Смирнова. 

Следующий  историографический  сюжет  (частично  упоминавшийся  выше  в 
интерпретации  М.И.  Жиха)  относится  к  2000-м  гг.  и  связан  с  научной  деятельностью 
автора  этих  строк.  В  2000  г.  я,  студент  исторического  факультета  казанского 
пединститута  познакомился  с  П.Н.  Старостиным,  читавшим  нам,  первокурсникам, 
курс  археологии.  Уже  в  следующем  году  он  предложил  мне  специализироваться  на 
погребальном  обряде  именьковского  населения.  2001-2005  гг.  прошли  в 
скрупулезном  изучении  мною  материалов  Рождественского  II  и  Богородицкого 
могильников  Нижнего  Предкамья  (Материалы  частично  опубликованы:  Овчинников 
20146).  К  моменту  защиты  дипломной  работы  я  не  видел  серьезных  препятствий  в 
отождествлении  этих  памятников  с  т.н.  «полями  погребений»  и,  соответственно,  их 
славянским  характером.  Со  мной  полностью  соглашался  и  научный  руководитель 
(П.Н.  Старостин).  Но  незадолго  до  защиты  Петр  Николаевич  посоветовал  мне  не 
актуализировать  «славянство»  населения  именьковской  культуры,  т.к.  это  может 
вызвать  негативную  реакцию.  В  силу  юношеского  максимализма  я  не  послушался, 
защита  прошла  трудно,  особенно  много  вопросов  было  со  стороны  заведующего 
кафедрой  Истории  Татарстана  и  одновременно  одного  из  представителей  фольк- 
хистори  3.3.  Мифтахова  (1938-2013).  О  том,  что  сам  Зуфар  Зайниевич  в  теме 
разбирался  мало,  говорит  хотя  бы  тот  факт,  что  в  своем  курсе  лекций  по  истории 
татарского  народа  именьковскую  культуру  он  отнес  ко  II  тыс.  до  н.э.  и  связал  её 
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население  с  мифическими  имэнцами,  якобы  пришедшими  в  Волго-Камье  из 
Месопотамии...  (Мифтахов  1998:  27).  В  итоге  я  получил  «отлично»,  но  в  дальнейшем 
мне  это  мало  помогло. 

Приближалось  время  поступления  в  аспирантуру.  Все  решалось  заведующим 
Национальным  центром  археологических  исследований  (НЦАИ  им.  А.Х.  Халикова 
Академии  наук  Татарстана,  ныне  это  Институт  археологии  им.  А.Х.  Халикова  данной 
Академии)  А.Г.  Ситдиковым  (на  сегодняшний  день  он  директор  этого  Института). 
Еще  в  марте  2005  г.  с  ним  был  соответствующий  разговор.  В  ходе  беседы  Айрат 
Габитович  похвалил  меня  за  активные  занятия  археологией.  Действительно, 
последние  несколько  лет  с  мая  по  октябрь  я  постоянно  проводил  «в  поле».  В 
экспедиции  Е.П.  Казакова  участвовал  в  раскопках  именьковских  Коминтерновского 
II  и  Измерского  IX  могильников,  был  заместителем  П.Н.  Старостина  во  время 
раскопок  примыкавшего  к  одноименному  именьковскому  могильнику 
Богородицкого  селища  и  Нармонского  могильника  азелинской  культуры.  В  ходе 
самостоятельных  разведок  было  открыто  Травкинское  городище  -  один  из  самых 
северных  в  Нижнем  Предкамье  именьковских  памятников.  В  Пестречинском  районе 
Татарстана  мною  были  открыты  памятники  эпохи  энеолита  и  поздней  бронзы.  А.Г. 
Ситдиков  это  все  упомянул,  но  очень  вежливо  попросил  в  будущей  кандидатской 
диссертации  (которая  должна  была  быть  посвящена  погребальному  обряду 
именьковской  культуры)  не  упоминать  о  славянах.  Я  отказался.  После,  как  по 
команде,  началась  травля.  Посыпались  обвинения  в  «черной»  археологии.  Особенно 
«старалась»  сотрудник  НЦАИ,  специалист  по  палеолиту  и  мезолиту,  М.Ш.  Галимова 
(Галимова  2016),  которая  однажды  при  встрече  откровенно  сказала:  «Я  сделаю  все, 
чтобы  ты  не  стал  специалистом»  (Через  несколько  лет  ею  были  организованы 
раскопки  на  открытых  мною  в  Пестречинском  районе  Татарстана  памятниках.  Моя 
фамилия  ни  в  отчетах,  ни  в  статьях  не  упоминалась)  (Лыганов  2010;  Лыганов  2012; 
Галимова  2013).  Были  «подключены»  физически  сильные  лаборанты  и  аспиранты: 
А.С.  Губин  (Губин  2016),  З.Г.  Шакиров  (Шакиров  2016)  и  А.В.  Шипилов.  Они 
пытались  популярно  объяснить,  что  я  «неправ»,  и,  вообще,  нужно  делать  то,  что 
говорят  «старшие».  П.Н.  Старостин  к  этому  времени  болел,  уже  несколько  месяцев 
находился  в  больнице  после  инсульта  и  повлиять  ни  на  что  не  мог.  В  ходе 
развернувшейся  «кампании»  была  утеряна  рукопись  совместной  с  Петром 
Николаевичем  монографии  по  Богородицкому  могильнику  именьковской  культуры. 

Лето  2005  г.  было,  пожалуй,  одним  из  самых  трудных  в  моей  жизни.  Впереди 
«маячила»  армия.  За  несколько  месяцев  определиться  с  аспирантурой  было  сложно. 
Однако  помогли  П.Н.  Старостин  и  случайность.  По  совету  выздоравливавшего  Петра 
Николаевича  я  оказался  в  аспирантуре  Института  татарской  энциклопедии  АН  РТ. 
Случайность  же  заключалась  в  устройстве  на  работу  в  Казанский  государственный 
технологический  университет.  Жизнь  начала  приходить  в  нормальное  русло. 
Видимо,  считая,  что  «дело  сделано»,  и  я  больше  никогда  не  вернусь  к  именьковской 
проблеме,  кто-то  дал  команду  прекратить  травлю. 

Темой  диссертации  стало  творчество  А.П.  Смирнова.  Как  указывалось  выше, 
Алексей  Петрович  касался  именьковской  проблематики,  поэтому  я  решил 
воспользоваться  случаем  и  более  основательно  разобраться  в  историографии 
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раннего  средневековья.  Учитывая,  что  аспирантура  давала  отсрочку  от  армии  всего 
на  3  года,  я  старался  не  касаться  славянской  темы,  однако  именьковскую 
историографию  включил  и  в  диссертацию,  и  монографию. 

В  мае  2009  г.  в  казанской  газете  «Звезда  Поволжья»  появилась  моя  статья 
«Славянское  присутствие».  Эта  газета  пользуется  популярностью  у  татарстанской 
интеллигенции.  В  статье  я  констатировал  давление  на  археологов  Казани, 
отстаивающих  точку  зрения  о  славянской  принадлежности  носителей  именьковской 
культуры  (Овчинников  2009а:  4).  Я  констатировал,  что  «славянство»  «именьковцев» 
объективно  наносит  удар  по  главному  постулату  татарского  этнонационализма,  суть 
которого  заключается  в  том,  что  славяне  в  данном  регионе  в  массе  своей  появились 
лишь  в  середине  XVI  в.,  завоевав  «татарское»  Казанское  ханство.  Выяснялось,  что 
(пра)славяне  проживали  на  территории  современного  Татарстана  ещё  до  прихода 
булгар,  предков  современных  казанских  татар. 

Через  некоторое  время  в  той  же  газете  с  обширной  статьёй  «Политизация 
археологии»  выступил  специализировавшийся  по  вооружению  Волжской  Булгарии 
сотрудник  Института  истории  им.  Марджани  АН  РТ  кандидат  исторических  наук 
И.Л.  Измайлов.  Он  подверг  критике  мою  позицию,  указав  на  имеющиеся,  по  его 
мнению,  методологические  изъяны  в  обосновании  славянского  происхождения 
«именьковцев»,  фактологические  ошибки  и  мою  политическую  ангажированность 
(Измайлов  2009а  и  т.д.).  Для  неподготовленного  читателя  доводы  И.Л.  Измайлова 
могли  показаться  убедительными,  но  я,  неожиданно  для  всех  (как  мне  потом  многие 
признавались),  выступил  с  ответной  статьей.  В  ней  я  показал  многочисленные 
ошибки  И.Л.  Измайлова,  говорящие  о  его  непрофессионализме  в  данном  вопросе,  а 
также  откровенные  подтасовки  при  цитировании  научной  литературы  (Овчинников 
20096).  Неожиданным  для  читателя  прозвучало  моё  мнение  об  истинной  подоплёке 
развернувшейся  в  Татарстане  борьбы  с  т.н.  «чёрными  археологами»,  к  числу  которых 
может  быть  причислен  любой  ученый  с  «неправильной»  точкой  зрения  (интересно 
заметить,  что  территория  Рождественского  II  могильника  в  настоящее  время 
застроена  коттеджами  высокопоставленных  чиновников,  что  не  вызывает  у  местных 
археологов  никакой  реакции). 

Дискуссия  вызвала  читательский  интерес.  Однако,  учредитель  и  главный 
редактор  «Звезды  Поволжья»  Р.Р.  Ахметов,  почти  «на  половине»  прервал  печатание 
моей  статьи  (из-за  большого  объёма  она  выходила  в  нескольких  номерах).  Через 
некоторое  время  И.Л.  Измайлов  ответил  статьей,  значительная  часть  которой  была 
посвящена  личным  оскорблениям  в  мой  адрес  (Измайлов  20096).  Редактор  явно 
«подыгрывал»  И.Л.  Измайлову,  что  я  и  отметил  в  заметке  «В  завершение  спора» 
(Овчинников  2009в).  Однако  Р.Р.  Ахметов,  видимо,  желая  запутать  дискуссию, 
превратив  её  в  непонятную  для  читателя  «свалку»,  возобновил  печатание  моего 
первоначального  ответа  параллельно  со  статьей  И.Л.  Измайлова.  В  ноябре  2009  г. 
длившийся  полгода  спор  закончился. 

Другим  интереснейшим  историографическим  сюжетом  является  дискуссия 
между  самарским  археологом  И. А.  Лифановым  и  М.И.  Жихом.  Прежде  чем  перейти 
к  её  характеристике  необходимо  отметить,  что  открытый  и  до  поры  до  времени  не 
контролируемый  спор  между  мной  и  И.Л.  Измайловым  негативно  сказался  на 
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репутации  казанских  историков  и  археологов,  которые  ранее  публично  отрицали 
раннесредневековое  славянское  присутствие  в  Волго-Камье.  Публичный  провал  И.Л. 
Измайлова,  видимо,  породил  неуверенность  в  собственных  силах,  и  поэтому  вполне 
логичным  со  стороны  казанских  археологов  стало  втягивание  в  орбиту  спора 
«иногородних»  коллег. 

Судя  по  открытым  материалам  социальных  сетей,  Николай  Лифанов  имеет 
много  друзей  в  научной  среде  Казани.  Видимо,  в  какой-то  мере  это  объясняет 
избирательность  Николая  Александровича,  давшего  отрицательную  рецензию  на 
изданную  в  2011  г.  под  моей  редакцией  монографию  М.Н.  Жиха  «Ранние  славяне  в 
Среднем  Поволжье»  (Лифанов  2012).  Многие  положения  этой  работы  базировались 
на  обширной  историографии.  Однако  ни  Г.Н.  Матвееву,  ни  С.Г.  Кляшторного,  ни 
П.Н.  Старостина  самарский  автор  не  критиковал,  хотя  по  ходу  рецензии  упоминал 
их  достаточно  часто.  Но  если  следовать  логике,  то  почему  так  и  не  появилась 
рецензия  Н.А.  Лифанова,  например,  на  совместную  статью  С.Г.  Кляшторного  и  П.Н. 
Старостина  «Праславянские  племена  в  Поволжье»  (Кляшторный  2002)? 

М.Н.  Жих  обстоятельно  ответил  оппоненту  (кроме  публикаций  в  сети  Іпіетеі, 
см.:  Жих  2015)  и,  анализируя  общий  ход  дискуссии,  следует  признать,  что,  по  моему 
мнению,  в  итоге  прав  оказался  Максим  Нванович.  Со  стороны  же  Н.А.  Лифанова, 
судя  по  материалам  соцсетей,  были  зафиксированы  случаи  психологического 
давления  на  М.Н.  Жиха  (стиль,  орфография  и  пунктуация  сохранены):  «на  обвинения 
в  «нечистоплотности»  и  вообще  содержащуюся  там  характеристику  своего  морального 
облика  мне  вообще  обращать  внимания  не  хочется.  Ну,  не  стал  я  писать  дифирамбы 
автору,  имея  на  то  основания.  Да,  считая  его  книгу  псевдонаучной,  не  хотел,  чтобы  она 
увидела  свет.  Обиделся  на  это  Максим  Жих  -  его  воля.  Честно  говоря,  его  эмоциональные 
переживания  меня  не  волнуют,  как  бы  ни  цинично  это  звучало»  (Социальная...  2011а).1 
Нз  этого  высказывания  Н.А.  Лифанова  следует,  что  перед  ним  изначально  стояла 
задача  помешать  выходу  монографии  М.Н.  Жиха  в  свет.  Кто  ему  за  это  был  бы 
благодарен,  догадаться  несложно. 

В  одной  из  социальных  сетей  мною  был  зафиксирован  случившийся  30-31 
августа  2011  г.  диалог  между  Н.А.  Лифановым  и  Ф.А.  Ахметгалиным  -  казанским 
археологом,  руководителем  Археологического  музея  КФУ,  подчиненным  А.Г. 
Ситдикова  (стиль,  орфография  и  пунктуация  сохранены): 

Фарид  Ахметгалин:  «Коля  не  обращай  внимания  на  эти  ъкзерсисы.  Но  я  думаю, 
что  это  тебе  самому  нужно,  разобраться  надо  сейчас  бы  ты  сам  историографию  вопроса 
сделал  бы.  Тебе  я  думаю  это  важнее  чем  дисскусия  с  Жихом  и  Овчинниковым». 

Николай  Лифанов:  «Фарид,  если  честно,  мне  важнее  толковый  отчет  по 
раскопкам  написать.  Чтобы  потом  люди  могли  качественно  материалы  использовать.  А 
это  -  так,  отчасти  хобби,  отчасти  -  реминисценция  педагогической  деятельности». 

Фарид  Ахметгалин:  «Если  серьезно,  написал  бы  статью  хорошую  по 
историографии  вопроса,  я  думаю  у  нас  бы  с  Удовольствием  бы  опубликовали.  В  свое  Время 
Искандер  Измайлов  дискутировал  с  Овчинниковым  на  страницах  газеты  Звезда  Поволжья 


1  Позднее  Н.А.  Лифанов  дошел  до  прямых  оскорблений:  «фантазии  В.В.Седова  про  волынцево  -  "Русский 
каганат"  никем  из  специалистов  всерьез  не  воспринимаются,  дурачок  Жих  не  в  счет»  (Новости. . .  2016). 
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по  этому  вопросу,  но  так  как  ни  тот  ни  другой  глубоко  суть  вопроса  не  знают,  все  свелось 
к  взаимным  обвинениям  и  оскорблениям.  Нужна  конечно  хорошая  научная  статья,  я 
понимаю  у  меня  тоже  отчет  по  Свияжску  висит,  и  один  по  казаны  остался  тяжело.  Если 
у  нас  будет  подходящая  конференция  надо  тебя  вытащить». 

Николай  Лифанов:  « Конфереция  -  дело  хорошее.  Поучаствую  с  удовольствием» 
(Социальная...  20116). 

Таким  образом,  со  стороны  казанских  археологов  Н.А.  Лифанову  напрямую 
было  сделано  предложение  о  написании  «правильной»  историографии  изучения 
именьковской  культуры.  В  будущем  это  дало  бы  им  основание  говорить  о 
собственной  неангажированности  и  ссылаться  на  «независимых  исследователей», 
отрицающих  добулгарское  славянское  население  на  территории  Татарстана. 
Подобный  ход  был  опробован  при  доказательстве  тысячелетия  Казани.  Согласно 
журналу  «Научный  Татарстан»  заслуга  в  определении  тысячелетия  принадлежит... 
С.Г.  Кляшторному  (Загидуллин  2015).  Татарстанские  же  археологи  (например, 
проводившие  раскопки  на  территории  Казанского  Кремля,  А.Г.  Ситдиков  и  его 
учитель  Ф.Ш.  Хузин)  оказываются  «вне  подозрений»  и,  получая  максимальную 
выгоду,  ответственности  ни  за  что  не  несут.  Складывается  впечатление,  что  Н.А. 
Лифанова  было  решено  использовать  в  этом  же  качестве. 

Некоторое  время  на  территории  Татарстана  в  Волгаре  работал  сотрудник 
Института  археологии  РАН,  специалист  по  средневековой  русской  керамике  В.Ю. 
Коваль.  Работы  финансировались  фондом  Возрождение,  который  возглавляет 
бывший  Президент  Татарстана  М.Ш.  Шаймиев.  Неудивительно,  что  В.Ю.  Коваль 
заявил  в  интервью  журналистам  о  том,  что  «дискуссия  о  присутствии  славян  на 
Средней  Волге  не  имеет  научного  значения.  Она  базируется  на  действительно  научной 
дискуссии  о  происхождении  населения,  занимавшего  территорию  Волжской  Булгарии  до 
прихода  сюда  булгар.  В  частности,  одна  из  точек  зрения  связывала  это  население  с 
предками  славян,  но  никак  не  самими  славянами.  Эта  точка  зрения  не  имеет 
достаточных  доказательств  и  в  науке  не  обсуждается,  но  вызывает  нездоровый  интерес  у 
дилетантов.  Обращать  внимание  на  дилетантские  рассуждения  считаю  пустой  тратой 
времени.  Лучше  уж  об  инопланетянах...»  (Археолог...  2013).  Участие  или  неучастие  В.Ю. 
Коваля  в  работах  в  Волгаре  полностью  зависело  от  «главного»  татарстанского 
археолога  А.Г.  Ситдикова.  Поэтому  «правильная»,  с  точки  зрения  «казанских 
друзей»,  позиция  В.Ю.  Коваля  вполне  объяснима. 

Следующий  историографический  сюжет  связан  с  недавно  появившимися  на 
страницах  научных  журналов  и  сборников  статьях  украинского  исследователя, 
кандидата  исторических  наук,  сотрудника  Института  востоковедения  им.  АЮ. 
Крымского  Национальной  Академии  наук  Украины  Я. В.  Пилипчука.  В  своих  работах 
он  касается  и  «именьковской  темы».  Одна  из  его  статей  носит  громкое  название  «О 
славянах  и  буртасах  на  Средней  Волге:  реалии  и  заблуждения»  и  была  опубликована 
в  казанском  журнале  «Гасырлар  авазы  -  Эхо  веков»  (Пилипчук  2016).  Знакомство  со 
статьей  заставляет  высказать  ряд  замечаний. 

Взгляды  Я.В.  Пилипчука  на  проблемы  историографии  изучения  именьковской 
культуры  не  лишены  спорных  моментов.  «Под  заблуждениями»  он  понимает 
славянскую  атрибуцию  «именьковцев»,  что  позиционируется  им  как  пересмотр 
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взглядов  на  этническую  историю  Среднего  Поволжья.  Данный  вывод, 
представленный  почему-то  в  начале  статьи,  не  имеет  никакого  отношения  к 
историографической  ситуации,  т.к.  попытки  отождествления  «именьковцев»  со 
славянами  имели  место  быть  еще  в  1960-90-е  гг.  прошлого  века.  Кроме  того,  Я. В. 
Пилипчук  приписывает  исследователям  точки  зрения,  которые  не  соответствуют 
высказанным  ими  взглядам  на  сложную  именьковскую  проблему.  Он  пишет  о 
«абсолютно  безапелляционных»  выводах  «современных  русских  ученых»  М.И.  Жиха 
и  А.В.  Овчинникова,  которые,  якобы,  «категорично  заявляли  о  славянском  присутствии 
в  Среднем  Поволжье  до  волжских  булгар»  (Пилипчук  2016:  170).  При  этом  он  стремится 
«отделить»  обоих  от  предшествующих  исследователей,  заявляя,  что  те 
« ориентировались  на  сведения  археологических  исследований  и  делали  это  очень 
осторожно ».  В  этих  положениях  Я. В.  Пилипчука  много  неверного.  Рассмотрим, 
например,  интерпретацию  этим  автором  моих  взглядов.  Я  никогда 
безапелляционно  и  категорично  не  заявлял  о  славянском  характере  всего  (выделено 
мною.  -  А. О.)  именьковского  населения  (так  же  как  и  М.И.  Жих,  в  своей  монографии 
писавший,  что  «письменные  источники  вполне  способны  помочь  разрешить  спор 
археологов  об  одном  из  языков  (выделено  мною.  -  А.О)  ее  (именьковской  культуры.  - 
А.О.)  носителей  в  пользу  признания  его  славянства »  (Жих  2011:  12)).  Чтобы  это  понять, 
достаточно  обратиться  к  работам,  на  которые  Я.  Пилипчук  ссылается,  но,  видимо,  не 
читал. 

В  статье  «Славянское  присутствие»  я  не  доказывал  славянство  именьковского 
населения,  а  писал  о  вненаучных  факторах,  мешающих  развитию  точки  зрения  о 
славянах  в  Среднем  Поволжье  в  ІѴ-ѴІІ  вв.  В  другой  упоминаемой  Я. В.  Пилипчуком  в 
ссылках  моей  работе  я  констатировал,  что  «в  настоящее  время  в  науке  всё  более 
утверждается  мнение  о  том,  что  в  середине  I  тыс.  н.э.  значительную  территорию  от  р. 
Суры  на  западе  до  р.  Белой  на  востоке  и  от  Нижней  Камы  на  севере  до  Самарской  Луки  на 
юге  занимало  в  основном  (выделено  мною.  -  А.О.)  славянское  население.  Этот 
историографический  факт  вызывает  странную  реакцию  у  основной  массы  татарстанских 
историков,  которые  сами  не  являются  специалистами  по  раннему  средневековью » 
(Овчинников  2010:  79).  Свои  слова  я  подтверждал  обращением  к 

историографическим  обзорам  и  опубликованным  работам  коллег  из  Татарстана. 

В  работе  2014  г.  (на  которую  Я.В.  Пилипчук  тоже  ссылается)  мною  была 
предпринята  попытка  анализа  погребальных  памятников  Нижнего  Предкамья  - 
одного  из  регионов  распространения  именьковской  культуры.  Было  отмечено,  что 
ближайшие  аналогии  материалам  Рождественского  II  и  Богородицкого  могильников 
обнаруживаются  в  (пра)славянских  культурах  «полей  погребений».  Делался  вывод,  о 
«(пра)славянском  характере  населения,  оставившего  Рождественский  II  и  Богородицкий 
могильники »  (Овчинников  20146:  36).  Причем  речь  шла  лишь  о  двух  погребальных 
памятниках,  а  не  обо  всей  культуре  в  целом,  что  согласуется  с  получаемой  ныне  все 
большее  признание  исследователей  точке  зрения  о  гетерогенном  характере 
населения  именьковской  культуры.  Открытым  остается  вопрос  о  том,  почему  Я.В. 
Пилипчук  не  принял  во  внимание  эту  работу,  когда  фактически  писал,  что  я  не 
ориентируюсь  на  сведения  археологических  исследований  (Пилипчук  2016: 170). 
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В  предисловии  к  монографии  М.И.  Жиха  «Ранние  славяне  в  Среднем 
Поволжье  (по  материалам  письменных  источников)»  мною  был  поднят  ряд 
теоретических  вопросов,  которые,  как  мне  казалось,  не  находили  должного 
внимания  у  других  исследователей.  В  частности,  было  отмечено,  что  дискуссия  до 
сих  ведется  в  рамках  критикуемой  этнологами  теории  примордиализма,  когда 
«этнос»  воспринимается  неким  объективно  существующим  явлением,  которому 
обязательно  должна  соответствовать  «своя»  археологическая  культура.  Я  указывал, 
что  «родо-племенную  группировку,  сложившуюся  в  середине  I  тыс.  н.э.  в  Среднем  Поволжье 
нельзя  именовать  «этносом»»,  и  предположил,  что  «на  территории  именьковской 
культуры  проживали  общины,  говорящие  на  разных  языках  (выделено  мною.  -  А.О.),  в 
том  числе  [ пра]славянском(их )»  (Овчинников  2011:  6,7).  Сегодня  я  бы  уточнил,  что  для 
традиционной  культуры,  в  отличие  от  эпохи  модерна,  говорить  о  языке  как 
сложившейся  системе  со  своими  правилами,  разделяемыми  населением 
значительных  территорий,  вряд  ли  возможно.  Формулировку  «[пра]славянский(ие) 
язык»,  видимо,  стоит  заменить  на  «[пра]славянский(ое;ие)  наречие(я),  диалект(ы), 
говор(ы)». 

Похоже,  что  одна  из  целей  статьи  Я.  Пилипчука  заключалась  в  том,  чтобы 
опровергнуть  отождествление  встречающегося  в  источниках  слова  «сакалиба»  со 
славянами.  Только  этим  можно  объяснить  его  странное  нежелание  рассматривать 
труды  А.Я.  Гаркави  и  Д.Е.  Мишина,  которые,  как  известно,  видели  в  сакалиба  Ахмеда 
ибн  Фадлана  именно  славян.  Д.Е.  Мишин  проблеме  сакалиба  посвятил  диссертацию 
(Мишин  1999)  и  монографию.  В  последней,  опираясь  на  собственный  перевод 
«Записок»,  Д.Е.  Мишин  констатирует,  что  Ахмед  ибн  Фадлан  под  «сакалиба» 
понимал  славян,  но  по  ошибке  распространил  это  название  на  всех  подданных 
Алмуша,  и  далее:  « практически  во  всех  разобранных  случаях  -  за  исключением  разве  что 
разобранной  ошибки  Ибн  Фадлана  -  название  сакалиба  применяется  к  славянам »  (Мишин 
2002:  42).  От  дискуссии  с  авторитетным  исследователем  Я.В.  Пилипчук  уклоняется, 
собственные  же  его  построения  основаны  на  вольной  интерпретации  источников  и 
литературы. 

Неясно,  почему  в  своих  построениях  Я.В.  Пилипчук  не  упоминает  работы 
московского  исследователя  Е.С.  Галкиной,  в  частности,  не  анализирует  (что 
напрямую  относится  к  теме  его  статьи)  опубликованную  в  коллективной 
монографии  2014  г.  (а  на  саму  монографию  он  ссылается)  статью  «Сакалиба  ибн 
Фадлана:  фантом,  этноним,  демоним?».  Главный  вывод  Галкиной  заключается  в  том, 
что  во  времена  Ахмеда  ибн  Фадлана  термин  «сакалиба»  существовал  как  демоним,  и 
в  Волжской  Булгарии  X  в.  не  было  этнической  группы,  называвшей  себя  славянами. 
Однако  в  именьковскую  эпоху,  считает  Е.С.  Галкина,  «сакалиба»  обозначал  этноним 
(пра)славян  Среднего  Поволжья  (Галкина  2014:  79,  80). 

Не  знает  Я.В.  Пилипчук  и  о  гипотезе  Е.П.  Казакова,  связывающей 
именьковские  и  турбаслинские  памятники  с  буртасами.  Казанский  исследователь 
строит  свою  аргументацию  на  сопоставлении  археологических  материалов 
(могильники  с  трупосожжением  и  трупоположением)  и  данных  восточных  авторов, 
которые  также  отмечали  биритуальный  погребальный  обряд  буртас  (Казаков  1996: 
49).  Между  тем,  одна  из  задач  статьи  Я.В.  Пилипчука,  как  он  сам  декларирует,  - 
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проанализировать  «историографию  вопроса  этнической  принадлежности  буртасов,  а 
также  показать  сильные  и  слабые  места  гипотез»  (Пилипчук  2016:  169).  Однако 
киевскому  исследователю  это  сложно  сделать  -  ему  даже  не  знакомы 
историографические  обзоры,  посвященные  заявленной  проблеме  (см.  например: 
Ставицкий  2014),  в  результате  чего  многие  авторы  остаются  без  внимания. 

Об  уровне  компетентности  Я.В.  Пилипчука  в  именьковской  проблеме  и 
средневековой  археологии  и  истории  Среднего  Поволжья  в  целом  говорят  его 
ошибки  в  написании  фамилий  исследователей  и  названий  археологических  культур. 
«В.  Овчинников»  (С.  170)  -  правильно  «А.  Овчинников»;  «О.  Расторопов»  (С.  170)  - 
правильно  «А.  Расторопов»;  «араякуповскими»  (С.  170)  -  правильно 

«караякуповскими»;  «ньяноборским»  (170)  -  правильно  «пьяноборским».  Не 
существует  совместной  двухтомной  работы  М.И.  Жиха  и  А.В.  Овчинникова 
«Поликультурный  мир  Среднего  Поволжья:  социально-антропологические  и 
исторические  аспекты»,  а  имеет  место  быть  одноименная  коллективная  монография, 
в  которой  М.И.  Жих  соавтор,  а  А.В.  Овчинников  ответственный  редактор, 
составитель  и  соавтор  (Поликультурный...  2014). 

Членом  редколлегии  журнала  «Гасырлар  авазы  -  Эхо  веков»,  который  в  силу 
своих  обязанностей  должен  был  редактировать  статью  Я.В.  Пилипчука,  является 
археолог,  булгаровед  Ф.Ш.  Хузин,  ученик  А.Х.  Халикова  и,  одновременно,  учитель 
А.Г.  Ситдикова  (см.  материал  статьи  выше).  Фаяз  Шарипович,  как  и  его  учитель, 
сторонник  добулгарской  тюркизации  Среднего  Поволжья.  Наличие  славянского 
компонента  в  составе  раннесредневекового  населения  региона  он  отрицает: 
« невозможно  представить,  чтобы  маломощные  в  то  время  славяне  смогли  колонизировать 
такие  огромные  пространства»  (Хузин  2009:  209).  Взгляды  Ф.Ш.  Хузина  на  проблемы 
именьковской  культуры  были  мною  детально  проанализированы  и  подвергнуты 
критике  в  одной  из  статей  (Овчинников  2014а:  210-214).  Таким  образом,  появление 
публикации  Я.В.  Пилипчука  в  казанском  журнале  «Гасырлар  авазы  -  Эхо  веков» 
находит  логичное  объяснение  и  повторяет  приведенные  выше  случаи  Н.А.  Лифанова 
и  В.Ю.  Коваля. 

Знакомство  со  статьей  украинского  историка  даёт  основания  говорить  о  том, 
что  она  не  соответствуют  предъявляемым  научным  исследованиям  требованиям. 
Прежде  чем  начинать  излагать  свои  мысли  перед  научным  сообществом,  нужно 
крайне  внимательно  проштудировать  всю  имеющуюся  литературу  и  понять  для 
себя,  что  действительно  нового  можно  сказать  в  данном  вопросе.  Иначе  появляются 
работы,  запутывающие  существо  дела  и  вводящие  в  заблуждение  читателей. 

Изложенный  материал  свидетельствует  о  плодотворности  использования 
антропологических  методов  в  контексте  данного  исследования,  что,  на  мой  взгляд, 
необходимо  учитывать  при  работе  над  обобщающим  трудом  по  историографии 
именьковской  культуры. 
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Авторское  резюме 

Изучение  черневого  убора  Древней  Руси  плохо  представлено  в  научной  литературе,  это 
связано  с  тем,  что  данный  убор  существовал  одновременно  с  эмалевым  убором  и  привлекал  гораздо 
меньше  внимание  исследователей.  Единственной  полной  и  основательной  работой  по  черневому  делу 
Древней  Руси  является  монография  Т.И.  Макаровой,  написанная  30  лет  назад,  с  тех  пор  в 
распоряжении  исследователей  появились  новые  технологии,  новые  методики  к  изучению  материала. 
Данная  статья  включает  в  себя  предварительный  анализ  орнамента  черневого  убора  XI -XIII  вв. 
Основной  категорией  анализируемых  вещей  стали  створчатые  браслеты -наручи.  Ограниченность 
выборки  объясняется  задачами  более  масштабной  работы  по  выявлению  индивидуальных 
особенностей  ювелирных  мастерских  Древней  Руси.  Изделия  направленные,  в  основном,  на  широкий 
круг  покупателей,  не  могут  передавать  индивидуальный  характер  центра  производства. 

Ключевые  слова:  орнамент,  черневой  убор.  Древняя  Русь,  ювелирное  искусство,  створчатые 
браслеты-наручи. 
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34  Оѵогізоѵауа  ЫаЬегегЬпауа,  51.  Ре1егзЬиг§,  190000,  Киэзіа 
е-таіі:  коггаепко.]оЪ@таі1.ги 


АЪзігасі 

ТЬе  зіисіу  оі  І:Ье  апсіепі  Киззіап  піеііо  сгаЙ  із  роогіу  гергезепіесі  іп  ійе  Іііегаіиге;  сіие  Іо  ійе  Іасі 
ійаі  Йііз  сгаЙ  ехізіесі  аі  Йіе  Ііте  ѵѵЬеп  ійе  епатеі  іесйпЦие  ѵѵаз  ѵѵісіеіу  изеб,  й  йаз  айгасіесі  Іійіе  айепйоп 
йот  гезеагсйегз.  ТКе  опіу  сотріеіе  апй  Йгогои§й  ѵѵогк  оп  Йіе  піеііо  сгаЙ  оі  Йіе  апсіепі  Киз'  із  Йіе 
шопо§гар1і  оі  Т.І.  Макагоѵа,  риЫізІіесі  30  уеагз  а§о.  Зіпсе  Йіеп,  пеѵѵ  іес1іпо1о§іез  апй  пеѵѵ  гезеагсй 
теіЬойз  йаѵе  Ьесоте  аѵайаЫе  іо  зсіепіізіз.  ТЫз  агйсіе  ргезепіз  а  ргеіітіпагу  апаіузіз  оі  Йіе  піеііо 
огпатепіаііоп  іп  Йіе  ПЙі  -  ІЗЙі  сепіигіез.  ТТіе  шаіп  гезеагсй  оЬ]есіз  йаѵе  Ьееп  іоЫіп§  агт  йгасеіеіз.  Тйе 
аиійог  ехріаіпз  ійе  зтаіі  затріе  зіге  Ьу  ійе  іасі  ійаі  ійіз  ѵѵогк  йаз  Ьееп  а  рагі  оі  а  1аг§ег  зіисіу  оі 
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іпсііѵіскіаі  ІеаГигез  оі  Іке  ісѵѵсі гу  ѵѵогкзкорз  іп  апсіепі  Киз'.  Мазз-ргосіисесі  піеііоесі  іістз  аітесі  таіпіу  аі: 
а  ѵѵісіе  гап§е  оі  сизЮтегз  сап  по!  ігапзтИ:  1:Нс  іпсііѵіскіаі  паіигс  оі  йіе  тапскаскігіп^  сспісгз. 

Кеуѵѵогсіз:  отатепІаНоп,  піеііо  сІссогаНоп,  Киз',  ісѵѵсі  гу  агі,  к)  I  сі  і  п  §  агт  Ьгассісіз. 

*  *  * 


На  протяжении  многих  веков  мастера  Древнерусского  государства  достигали 
самого  высокого  уровня  развития  в  ремесленном  деле.  Изготовление  ювелирных 
изделий  -  одно  из  древнейших  ремесел  в  многовековой  истории  человечества. 
Древнерусские  украшения  с  чернью  отличаются  богатой  и  сложной  орнаментацией. 
Нашей  задачей  является  выявление  характерных  черт,  присущих  как  отдельной 
художественной  традиции  мастерских,  так  и  индивидуальным  приемам  мастера. 
Для  этого  следует  разобрать  орнаментальную  систему  серебряных  украшений  с 
чернью  (браслеты-наручи,  колты)  на  составляющие  -  ведущие  художественные 
мотивы  -  плетенка,  зооморфный  и  растительный  орнаменты. 

На  рубеже  ХІ-ХІІ  вв.  основным  элитарным  убором  считается  эмалевый. 
Черневой  убор  связан  с  эмалевым,  по  мнению  многих  исследователей,  исходным 
элементом  во  многих  композициях  этих  уборов  является  крин  (Макарова  1986: 14). 

Во  второй  половине  XII  в.  и  первой  трети  XIII  в.  в  ювелирных  мастерских 
Древней  Руси  происходит  типологическое  и  стилистическое  сближение  уборов 
различных  техник,  взаимообмен  составляющими,  образование  гибридных  форм 
украшений  (Жилина  2010:  186). 

По  хронологической  системе,  выделенной  Н.В.  Жилиной,  к  первому  стилю 
черневого  убора  относятся  геометризованные  мотивы.  Во  всех  композициях 
основным  элементом  является  крин,  трансформации  которого  образуют  две 
категории  -  розетки  и  бордюр.  Данный  стиль  исследовательница  соотносит  с 
подобным  типологически  и  стилистически  эмалевым  сакрально-аскетическим 
стилем,  аналогична  и  их  хронология  -  вторая  половина  XI  в.  -  первая  половина  XII  в. 
(Жилина  2010:  187). 

В  эмалевом  сакрально-аскетическом  стиле  и  соответственно  в  первом 
черневом  стиле  в  растительном  орнаменте  наиболее  распространен  бордюр  -  лента, 
состоящая  из  фиіур,  вытянутых  вдоль  одной  прямой.  Т.  И.  Макаровой  выделялись 
два  типа  этого  орнамента  -  первый  образует  бордюры  из  повторяющихся  или 
чередующихся  кринов,  второй  тип  представлен  бесконечным  побегом, 
образованным  ветвями  -  полукринами  (Макарова  1978:  374.  Рис.1). 

Бордюры  в  эмалях  широко  распространены  на  золотых  колтах, 
изображающие  вьющийся  побег  (рис.1: 1).  Именно  этот  элемент  переходит  в  чернь. 

Следующим  важным  элементом  в  орнаменте  является  розетка.  В  этой 
категории  орнамента  выделяются  два  вида  -  с  зеркальной  симметрией,  со  строгим 
равенством  правой  и  левой  половин  (Макарова  1978:  374)  и  осевую  или  центральную 
симметрию,  в  которой  основным  элементом  является  ассиметричная  половина 
крина  (Жилина  2008:  20). 

Так,  к  первому  виду  розеток  следует  относить  простейшую  форму 
изображения  трехлепесткового  цветка,  заключенного  в  круг  или  сердцевидную 
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фигуру.  Следует  отметить,  что  подобная  простая  композиция  редка  в  черневом 
уборе,  в  основном  она  представлена  на  колтах  с  эмалями.  Только  в  одном  случае  мы 
встречаем  подобный  мотив  на  колтах  с  чернью  (рис.1:  2).  Т.И.  Макарова  выделяла 
всего  три  варианта  изображения  такой  розетки  на  черневых  украшениях,  а  именно 
на  перстнях  (Макарова  1986: 18.  Рис.  5). 


Рис.  1.  Стили  черневого  убора  на  примере  колтов  (масштабы  разные)  (по  классификации 
Н.В.  Жилиной  2014):  1.  Киев  (по:  ЫірЛиптѵ.гиісоп.ги);  2.  Киев,  1876  г.  (по:  Рекагвка  2011: 
170.  Саі.  14);  3.  Киев,  1906  г.  (по:  Корзухина  1954:  197.  Табл.  ХТІѴ:  2);  4.  Киев  (по:  Клады 
2015:  41.  Илл.  64);  5-6.  Льгов,  1879  г.  (по:  Гущин  1936:  66.  Табл.  XII). 
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Последующие  типы  растительной  орнаментации  демонстрируют  натура¬ 
листические  и  более  разнообразными  мотивы,  что  является  одним  из 
определяющих  признаков  второго  черневого  стиля  по  Н.В.  Жилиной. 

Исследовательница  выделяет  растительный  стиль  (кринообразный),  который 
складывается  как  в  эмалевом,  так  и  в  черневом  уборах.  В  этом  стиле  несколько 
стадий  и  по  аналогиям  определяется  их  хронология:  1)  геометризованная  -  вторая 
половина  XI  -  первая  половина  XII  вв.;  2)  естественная  -  XII  в.  (рис.1:  3);  3) 
утрированная  -  вторая  половина  XII  -  первая  треть  XIII  вв.  (рис.1:  4)  (Жилина  2014: 
65). 

Далее  этот  принцип  усложняется  и  в  черневом  уборе  развивается  свой 
оригинальный  стиль  -  плетеный  (рис.1:  5,  6),  его  развитие  обусловлено  тем,  что 
рисовать  по  серебру  резцом  проще,  чем  по  золоту  —  перегородкой.  Характерный 
признак  данного  стиля  -  сплетение  элементов  друг  с  другом  -  зооморфные  сюжеты 
переходят  в  растительные  побеги  или  плетенки. 

Основная  группа  анализируемых  изделий  -  браслеты-наручи,  среди  которых 
нет  образцов  с  повторяющимися  сюжетами.  Данный  тип  украшений  изготавливался 
по  индивидуальному  эскизу,  поэтому  композиционное  оформление  могло  зависеть 
от  желания  заказчика  или  же  от  художественного  решения  мастера.  Поэтому  важно 
учитывать  не  только  морфологию  орнамента,  но  и  основные  принципы  его 
построения. 

Обратимся  к  работе  А.К.  Елкиной,  в  которой  автор  сравнивает 
орнаментальную  декорировку  русской  архитектуры,  предметов  прикладного 
искусства  и  книжной  графики  Х-ХІѴ  вв.  и  выявляет  конкретные  приемы  плетения  в 
геометрическом  орнаменте,  основываясь  на  реальных  предметах  плетеного  ремесла 
(Елкина  1983:  56).  Методика  сопоставления  реальных  веревочных  узлов  и  плетений  с 
рисунками  на  скандинавских  рунических  камнях  была  независимо  предложена 
петербургской  исследовательницей  С.М.  Тодоровой  (Тодорова  1997),  но 
впоследствии  ни  работа  А.К.  Елкиной,  ни  С.М.  Тодоровой,  к  сожалению,  не  были 
востребованы  специалистами. 

Представленный  на  браслетах-наручах  плетеный  орнамент  в  своей  структуре 
имеет  всегда  правильное  чередование  линий,  переплетающихся  друг  с  другом,  что 
является  доказательством  единых  законов  в  технологии  плетения. 

Плетеный  орнамент  на  браслетах  можно  поделить  следующим  образом 
(придерживаясь  классификации  А.К.  Елкиной):  1)  линейные  плетеные  орнаменты- 
тесьма:  а)  в  две  пряди;  б)  в  три  пряди;  в)  в  четыре  пряди;  2)  орнаменты-узлы;  3) 
линейные  орнаменты-тесьма  с  вплетенными  кольцами.  Исследовательницей 
выделяются  несколько  приемов,  благодаря  которым  получаются  вариации 
плетения,  на  изучаемом  нами  материале  прослеживаются  некоторые  из  них. 

Первый  прием,  на  который  нам  бы  хотелось  обратить  внимание,  следующий: 
каждая  прядь  плетенки  могла  состоять  из  одного-двух  или  более  шнуров,  идущих 
параллельно.  На  рассматриваемых  изделиях  не  встречается  таких  широких 
сплетений,  однако,  этот  прием  использовался  довольно  широко.  Об  этом 
свидетельствует  многочисленные  прочерченные  линии  вдоль  всего  жіута  (рис.З:  1-3; 
14-15). 
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Рис.  2.  Створчатые  браслеты-наручи  (масштабы  разные):  1.  Тверь,  1906  г.  (по:  Клады  2015: 
57.  Илл.  100);  2.  Киев,  1872  г.  (по:  Макарова  1986:  98.  N°  231);  3.  пос.  Шурышкары,  1996  г. 
(по:  Бауло  2007.  Рис.  4);  4.  пос.  Сайгатино  (по:  НЫр:ІІктао-тизеитз.гиІ);  5.  Старая  Буда  (по: 
Макарова  1986:  85.  N°  243);  6.  Коллекция  РИМ  (по:  Меч  и  златник  2012:  272.  Рис.  659);  7. 
Старая  Рязань,  1970  г.  (по:  Ыір:ІІтѵтѵтѵ.8райок.ог§.иа);  8.  Владимир,  1896  г.  (Сокровища 
ойкумены.  Перед  нашествием  2005: 134). 

Интересно,  что  дополнительный  жіут  мог  вплетаться  по  ходу  плетения.  Такой 
прием  встречается  в  двух  случая  -  на  браслете  из  Твери  1906  г.  (рис. 2:  1)  и  на 
браслете,  найденном  в  Киеве  в  1872  г.  (рис.2:  2),  причем  оба  плетения  можно  считать 
узловыми.  Здесь  важно  учитывать  построение  композиции  браслетов.  Оба  браслета 
двухъярусные,  разделены  продольной  оттиснутой  линией,  но  на  тверском  браслете 
есть  дополнительное  деление  на  отделы  с  помощью  арочек.  Поэтому  нижний  ярус 
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представлен  небольшими  киотцами,  в  которых  изображены  лишь  части  плетенки 
(видно,  что  она  могла  продолжаться).  В  связи  с  этим,  можно  предположить,  что 
изображение  плетенки  на  тверском  браслете  могло  быть  аналогично  плетенке  с 
кольцами  на  киевском  браслете. 

Подробнее  рассмотрим  орнаментальные  мотивы  этих  наручей.  Растительный 
орнамент  представлен  бордюром,  образованным  пышными  кринами, 
расположенными  по  движению  ленты  (рис.2:  1,  2).  Необходимо  отметить,  что, 
несмотря  на  частое  использование  данного  мотива  в  орнаментике  наручей,  такое 
исполнение  ни  на  одном  другом  не  встречается. 

Наконец,  последний  мотив  этих  наручей  хотелось  бы  осветить  более 
подробно,  а  именно,  изображение  сюжетных  персонажей.  На  браслете  из  Киева  в 
верхнем  ярусе  помещены  по  бокам  птицы,  а  в  центральной  части  створки  - 
фантастические  звери.  В  свою  очередь,  на  тверском  браслете  сюжеты  более 
разнообразны.  На  одной  створке  последовательно  изображены  сидящая  женщина  с 
кубком,  мужчина  в  стремительном  движении,  указывающий  рукой  вверх  и 
женщина  с  кубком,  держащая  странно  изогнутое  существо  (по  мнению  многих 
авторов,  Симаргла-Переплута:  Рыбаков  1948:  267-268;  Макарова  1967:  65).  На  другой 
створке  центральную  арку  занимает  изображение  кентавра  в  точно  такой  же  позе, 
что  и  мужчина,  по  бокам  от  него  располагается  растительный  побег  и  зверь. 

В  данном  случае  важную  роль  играют  не  столько  сами  персонажи,  сколько  их 
изображения.  Опустим  принципы  построения  зооморфного  орнамента,  к  ним 
обратимся  чуть  позже,  а  пока  обратим  внимание  на  «лица»  центральных  фиіур 
(рис.2:  1,  2).  В  обоих  случаях  они  выполнены  по  одной  схеме  -  широкая  лицевая 
часть,  узкая  шея,  нос  и  глаза  отмечены  линией  гравировки.  Несмотря  на  то,  что 
визуально  браслеты  различны,  детали  говорят  о  происхождении  их  из  одной 
мастерской. 

Возвращаясь  к  рассмотрению  плетеного  орнамента  и  его  особенностям  в 
построении,  следует  отметить  следующий  прием,  выявленным  А.К.  Елкиной  и  часто 
встречаемый  на  браслетах  -  «ломаные»  углы,  когда  по  ходу  плетения  пряди 
перегибаются  под  разными  углами  (рис.З:  4-5;  18-19).  В  результате  проведенного 
анализа  исследовательница  пришла  к  выводу,  что  такой  прием  иллюстрирует 
способ  прикрепления  плетеных  изделий  к  ткани  одежд.  Для  этой  же  цели  служат  и 
отвитые  петельки,  за  которые  тесьма  крепилась  к  основе  без  нарушения  рисунка.  В 
связи  с  этим,  автор  пишет,  что  раздвижки  и  ломаные  углы  появляются,  если  тесьма 
непосредственно  крепиться  за  пряди  (Елкина  1983:  60). 

Самый  простой  вид  плетеного  орнамента,  в  котором  отразилась  техника 
плетения  в  два  конца,  называется  «веревочка».  Такой  орнамент  встречается  только  на 
браслетах  из  районов  Прикамья  и  Приобья  (рис. 2:  3,  4).  Многие  исследователи 
отмечали,  что  подобное  плетение  присуще  болгарской  художественной  традиции 
(Белавин  2000:  102).  В  древнерусском  искусстве  «веревочку»  усложняли  угловатыми 
растяжками  и  отвитыми  петельками,  такой  орнамент  встречается  в  книжной 
рукописи  X  и  XI  вв.  (Стасов  1887.  Табл.  14;  Сидорова  1971:  56.  Рис.  47),  на  резной 
спинке  деревянного  кресла  из  Новгорода  начала  XIII  в.  (Колчин  1971.  Табл.  13).  В 
орнаментике  древнерусских  браслетов-наручей  усложненная  «веревочка» 
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встречается  один  раз.  Это  примитивное  изображения  волнистых  линий,  отдаленно 
напоминающих  плетенку,  на  браслете  из  Старой  Буды  (рис.2:  5),  отметим,  что  и  в 
этом  случае  мастер  прочерчивал  полоски,  показывая  тем  самым  трехчастность 
пряди. 

Плетенье  в  три  пряди  -  самый  распространенный  вид  орнамента  в 
древнерусском  искусстве,  -  называется  «коса».  В  инициалах  русских  рукописей  XII  - 
XV  вв.  орнамент  имеет  разнообразные  варианты  с  перевивами  прядей  (рис.З:  16,  17). 
Интересно  выполнено  переплетение  на  серебряных  браслетах  из  коллекции  ГИМ 
(рис.2:  6),  где  видно,  что  в  плетении  участвует  прядь,  собранная  из  двух  жіутов. 

Следующий  вид  плетеного  орнамента,  особо  распространенный  в  черневом 
уборе,  -  узел.  Узлам  в  древности  придавали  особое  значение.  В  словаре  В. И.  Даля 
«вязать  узлы»,  «наузить»  значило  колдовать,  знахарить  (Даль  2005:  348).  Это  и 
объясняет  наличие  разнообразных  вариантов  узлов  в  орнаменте  ювелирных 
украшений,  которые  одевались  в  определенные  даты  -  праздники,  торжества. 

Самый  простой  узел,  встречающийся  на  браслетах  -  «калач»  (рис.З:  6).  Он 
состоит  из  естественного  перекрестья  прядей,  выступал  в  орнаменте  основным 
элементом  в  богатом  материале  русских  книжных  рукописей  XII  -XIII  вв.  (рис.З:  7,  8). 
Этот  элемент  так  же  мог  играть  второстепенную  роль  в  плетении  (рис.З:  9,  10).  А.К. 
Елкина  отмечает,  что  «калач»  является  базовым  элементом  любого  другого  узла, 
многообразие  которого  строится  за  счет  постоянного  усложнения  (Елкина  1983:  66). 

Традиционное  название  следующего  узла  -  «вечный»  (рис.З:  11),  его 
исполнение  в  древнерусском  искусстве  разнообразно.  Основой  его  переплетения 
являются  три  линии,  образующие  при  пересечении  узел. 

В  материалах  Новгорода  мы  видим  такой  орнамент  на  медных  браслетах  XI  - 
XII  вв.,  подобные  изображения  «вечных»  узлов  встречаются  и  на  других  предметах 
новгородского  быта  (Седова  1981: 105.  Рис.  38:  5,7-9). 

«Вечный»  узел  —  магический  символ,  использовавшийся  многими  народами, 
в  текстильном  изделии  сохранил  свой  внешний  силуэт,  но  утратил  рисунок 
переплетения  нитей.  Новгородская  археологическая  находка  XII  в.  —  узел, 
состоящий  из  двух  кожаных  ремешков,  переплетённых  зигзагообразно  (рис.З:  12), 
который  превратился  в  популярный  текстильный  орнамент  (рис.З:  13). 

Устанавливается  связь  между  плетёнкой  из  двух  перекрещенных  овалов, 
изображение  которой  встречается  на  деревянных  предметах  в  Новгороде,  и 
текстильном  орнаменте,  состоящим  из  ромба  и  свастики.  Мотив  плетения, 
скомпонованный  из  двух  перекрещивающихся  овалов  и  ромба,  многократно 
использовался  на  предметах,  выполненных  из  самых  различных  материалов.  Такой 
же  мотив  выгравирован  на  одном  из  браслетов  Старой  Рязани  (рис.2:  7). 

И,  наконец,  третий  узел  -  «дерево  жизни»,  выгравирован  на  Владимирском 
браслете  (рис.2:  8),  аналогией  этому  плетению  можно  считать  фрагмент  шитья 
пряденым  золотом  из  Рязанского  клада  (Монгайт  1967.  Рис.  15).  Этот  же  узел  широко 
распространяется  на  серебряные  колты. 


176 


№3 


ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ 


2016 


Рис.  3.  Примеры  плетеного  орнамента  (масштабы  разные):  1-3.  Плетение  в  две  пряди  на 
браслетах-наручах  (прорисовки  по:  Макарова  1986  ):  1  -  Киев,  1889  г.,  2  -  Тверь,  1906  г.,  3  - 
Киев,  1903  г.;  4-5.  «Ломаные»  углы  на  браслетах-наручах  (прорисовки  по:  Макарова  1986):  4 
-  Киев,  1939  г.,  5  -  Тверь,  1906  г.;  6.  Узел  «калач»  на  браслетах-наручах  (прорисовки  по: 
Макарова  1986):  Старая  Рязань,  1966  г.;  7-8.  Модели  плетения,  выполненные  Елкиной  А.К. 
(по:  Елкина  1983.  Рис.  3);  9-10.  Модели  узла  «калач»  выполненные  Елкиной  А.К.  (по:  Елкина 
1983.  Рис.1);  11.  «Вечный»  узел:  Киев,  1939  г.  (прорисовки  по:  Макарова  1986);  12. 
Археологическая  находка  XII  в.  -  узел,  состоящий  из  двух  кожаных  ремешков,  перепле¬ 
тённых  зигзагообразно  (по:  Ыір://ююю.1іѵеіп1егпеі.ги  Рис.  25);  13.  Пример  текстильного 
орнамента  (по:  НЫр:ІІхттѵ.ІіѵеіпІегпе1.ги  Рис.  26);  14-15.  Орнамент  новгородских 
рукописных  книг  XIII  вв.  (по:  Стасов  1887.  Табл.  ЕХТ.  4,  10);  16-17.  Плетение  в  три  пряди 
из  русских  рукописей  (Новгород,  Ростов,  XIII  в.)  (по:  Стасов  1887.  Табл.  ЕХП:  26,  табл.  ХЕЕ 
38);  18-19.  Узел  «калач»  в  древнерусских  рукописных  книгах  (Новгород,  XII  в.)  (по:  Стасов 
1887.  Табл.  ЕХТ.  8,  12). 
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Подводя  итог  рассмотрению  плетеного  орнамента,  важно  отметить,  что  в 
культуре  средневековой  Руси  плетение  из  нитей  имело  сакральное  значение,  которое 
передавалось  предметам,  на  которые  наносился  «ленточный»  орнамент.  Эволюция 
преобразования  плетения  в  орнамент  происходила  на  протяжении  длительного 
периода,  претерпевая  изменения  в  несколько  этапов.  Генетическое  родство  плетения 
и  орнамента  прослеживается  на  предметах,  выработанных  из  различных 
материалов,  в  том  числе  и  текстильных  изделиях. 

Последний  аспект  в  орнаментике  браслетов-наручей,  который  нам  хотелось 
бы  осветить,  относится  к  зооморфному  орнаменту.  В  нашу  задачу  не  входит 
определение  семантической  нагрузки  изображений,  так  же  как  и  выявление 
источников  для  зооморфных  персонажей  (книжная  орнаментика,  узоры  дорогих 
тканей).  Эти  вопросы  требуют  отдельного  исследования,  поэтому  в  рамках  данной 
статьи  мы  рассмотрим  лишь  основные  принципы  построения  зооморфного 
орнамента  на  серебряных  украшениях  с  чернью. 

Для  анализа  вариантов  комбинаций  в  орнаменте  браслетов  и  колтов  нами 
была  составлена  таблица  (табл.1),  в  которой  изображения  делятся  на  две  группы  - 
«двуногих»  и  « четвероногих »  существ.  Последняя  группа  «четвероногих»  делится  на 
два  отдела  -  крылатые  существа  и  бескрылые.  В  первой  группе  отдел  бескрылых 
существ  отсутствует.  В  свою  очередь  все  имеющиеся  композиции  можно  разделить 
по  сочетаемости  с  другими  орнаментальными  мотивами  -  плетенкой  и 
растительными  побегами. 

Свойственная  многим  орнаментам  «боязнь  пустоты»  полностью  проявляется 
на  данных  изображениях.  Из  таблицы  видно,  что  художник  старательно  пытался 
заполнить  пустое  пространство  за  спинами  персонажей.  Для  «двуногих»  эту  роль  в 
большинстве  случаев  играло  крыло,  развернутое  к  зрителю  и  поднятое  над  спиной 
(табл.1:  6).  В  некоторых  случаях,  когда  пропорции  существа  или  его  поза  не 
позволяли  выполнить  мастеру  этот  прием,  вводился  дополнительный  элемент  - 
веточка  или  крыло  «прорастало»  (табл.1:  7).  Данный  мотив  свойственен,  в  основном, 
для  одноярусных  браслетов.  Сдержанность  орнамента  обыгрывалась 
дополнительными  элементами  -  декоративными  деталями,  прорисовкой  фона. 

В  свою  очередь  многоярусная  конструкция  браслетов  давала  возможность 
автору  изображать  персонажей  в  сочетании  с  растительным  орнаментом  в 
разнообразных  комбинациях,  при  этом  заполнение  пространства  за  спиной  существ 
остается  неизменным  (табл.1:  5). 

Сочетание  первой  группы  изображений  с  плетеным  орнаментом 
обуславливается  «прорастанием»  и  сплетением  частей  тела  персонажей  -  хвостов, 
крыльев.  В  большинстве  случаев  само  изображение  отходит  на  второй  план,  все 
отведенное  пространство  занимает  плетенка  (табл.1:  4).  Часто  в  этом  орнаменте  мы 
встречаем  уже  описанные  выше  узлы  и  приемы  плетения,  однако,  общая 
композиция  говорит  против  главного  принципа  плетеного  орнамента  - 
закономерность  чередования  линий. 

На  изображениях  четвероногих  животных  плетенка  выступает  самостоятельно 
в  сюжете,  в  отдельных  случаях  является  продолжением  тела  (табл.1:  10).  Различия  в 
сочетаниях  плетенки  и  зооморфного  орнамента  объясняются  конструктивными 
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особенностями  персонажей.  Пропорции  у  четвероногих  существ  являются  более 
устойчивыми  в  композиции,  чем  у  двуногих.  Им  для  создания  уравновешенности 
необходимы  прочные  связи  с  другими  элементами  мотива. 

В  подтверждение  этому  предположению  моіут  служить  парные  изображения 
персонажей  (табл.1:  1).  Видно,  что  в  большинстве  случаев  животные  не  связаны  с 
плетенкой,  каждый  элемент  выступает  отдельно  в  мотиве.  Ответ  заключается  в 
парности  изображений,  которая  создает  необходимую  симметрию  и 
уравновешивает  композицию. 

В  результате  анализа  зооморфного  орнамента  нами  были  выделены  несколько 
принципов  в  его  построении,  роли  в  общей  композиции  на  изделиях,  а  также 
сочетание  с  другими  орнаментальными  мотивами: 

заполнение  пространства  за  спиной  персонажей; 

дополнительные  орнаментальные  элементы  (растительный  побег,  плетенка) 
сочетаются  с  персонажами  по-разному,  зависит  от  пропорций  существа; 

двуногие  существа  чаще  всего  изображались  с  дополнительными  элементами 
для  создания  равновесия; 

двуногие  существа  преимущественно  изображались  на  одноярусных 
браслетах,  объясняется  большей  площадью  для  создания  дополнительных 
орнаментальных  композиций; 

четвероногие  существа  в  орнаменте  изделий  с  чернью  выступают  чаще  всего 
самостоятельно  и  размещаются  в  двухъярусных  композициях. 

Отметим,  что  данный  анализ  основывался  на  изображениях  с  браслетов- 
наручей  и  не  исчерпывает  многочисленных  вариантов  орнаментальных  построений 
на  других  типах  черневых  украшений. 
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Таблица.  Комбинации  зооморфного  орнамента  на  браслетах-наручах 
(прорисовки  орнаментальных  мотивов  по:  Макарова  1986). 

Масштабы  разные. 


Двуногие 

Крылатые 

Парные  изображения 

с  плетенкой 

^  9 

с  растительным 

орнаментом 

2  Ш  0  Ф 

без  доп. 

элементов 

орнамента 

й 

Одиночные  изображения 

с  плетенкой 

2  шш  ш  § 

с  растительным 

орнаментом 

5  &  л  щ 

без  доп. 

элементов 

орнамента 

'АН 

&  $  & 
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Четвероногие 

Крылатые 

с  доп. 

элементами 

орнамента 

оо 

без  доп. 

элементов 

орнамента 

9  (Орь 

Бескрылые 

с  плетенкой 

10 

с  растительным 

орнаментом 

11. 
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Авторское  резюме 

Статья  посвящена  выявлению  причин  провала  украинизации  Кубани  в  условиях  Гражданской 
войны  и  НЭПа  (1918-1929  гг.).  Определяются  основные  трактовки  идентичности  населения  Кубани  в 
современной  российской  и  украинской  историографии.  Выявлены  социальные  условия 
преобладания  русской  идентичности  на  дореволюционной  Кубани.  Аргументируется  на  основе 
парадигмы  конструктивизма  искусственный  характер  украинизации,  ее  неприятие  в  общественном 
мнении  и  несоответствие  императиву  социокультурной  интеграции  советского  общества.  Казачество 
Кубани  в  1918-1929  гг.  обладало  сложносоставной  этносословной  идентичностью.  Постепенно 
набирала  силу  добровольная  ассимиляция  украинцев  русскими,  вопреки  курсу  на  «украинизацию»  в 
1923-1932  гг.  Обособленность  казачества  от  «иногородних»  и  городского  русского  населения 
поддерживалась  в  большей  мере  на  стратификационной,  сословной  основе,  а  также  в  силу  памяти  о 
дореволюционном  привилегированном  положении.  Можно  выделить  ряд  специфических  черт 
восточнославянской  этничности:  отсутствие  жесткой  привязки  этнической  идентичности  к  диалекту, 
традиционной  культуре;  тесная  связь  с  территориальной  локализацией;  укрепление  этнической 
идентичности  в  случае  ее  «привязки»  к  социально-профессиональному  статусу,  большая  значимость 
последнего  по  сравнению  с  родным  диалектом  и  культурой.  Это  обусловлено  приспособлением  к 
разнообразным  и  изменчивым  условиям  жизни,  нестабильности  политической  и  социально- 
экономической  жизни.  Большое  влияние  на  этническую  идентичность  восточных  славян  оказывает 
система  образования,  книжное  дело,  СМИ,  а  также  высокий  уровень  вовлеченности  в  формирование 
и  развитие  современного  общества  и  культуры. 

Ключевые  слова:  украинизация.  Гражданская  война,  новая  экономическая  политика,  Кубань, 
идентичность,  социально-профессиональный  статус,  территориальная  локализация. 
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АЪзігасі 

ТЪе  аиіЬог  сіізсиззез  1:Нс  геазопз  к) г  к і I и ге  оі  Ыкгаіпігаііоп  іп  КиЬап  сі игіп§  ІЬе  Сіѵіі  ѴѴа г  апсі  (Ье 
№\ѵ  Есопотіс  Роіісу  (1918-1929),  сіеііпез  іпіегргеіаііопз  оі  Йіе  КиЬап  еіЬпіс  ісіепіііу  іп  сопіетрогагу 
Киззіап  апсі  Ыкгаіпіап  Ьізіогіо§гарЬіез  апсі  геѵеаіз  іЬе  зосіаі  сопсІШопз  іог  ргеѵаіепсе  оі  іЬе  Киззіап 
ісіепіііу  іп  рге-геѵоіиііопагу  КиЬап.  ТЬе  агіііісіаі  паіиге  оі  Ыкгаіпігаііоп,  ге]есііоп  оі  іі  Ьу  іЬе  КиЬап 
рориіаііоп,  апсі  ііз  попсопіогтапсе  ѵѵііЬ  іЬе  ітрегаііѵе  оі  зосіо-сиііигаі  іпіе§гаііоп  іпіо  іЬе  Зоѵіеі  зосіеіу 
аге  геазопесі  оп  іЬе  Ьазіз  оі  сопзігисііѵізі  рагасІі§т.  Іп  1918-1929  іЬе  КиЬап  Соззаскз  Ьасі  а  сотріех 
еіЬпіс -сазіе  ісіепіііу  ѵѵЬісЬ  соиЫ  поі  Ье  ргорегіу  геѵеаіесі  Ьу  теіЬосІз  оі  апаіузіз  ехізіесі  аі  іЬаі  ііте. 
Ѵоіипіагу  аззітііаііоп  оі  Ыкгаіпіапз  Ьу  Киззіапз  §гас!иа11у  §аіпесі  §гоипс1,  сопігагу  іо  іЬе  аиіЬогіііез' 
соигзе  іо  Ыкгаіпігаііоп  іп  1923-1932.  ОеіасЬтепІ  оі  іЬе  Соззаскз  ігот  «оиі-оі-іоѵѵп»  реоріе  апсі  игЬап 
Киззіап  рориіаііоп  \ѵаз  Ьазесі  оп  іЬеіг  зігаііііесі  сазіе  зосіеіу  апсі  оп  Ьізіогісаі  тетогу  оі  іЬеіг  рге- 
геѵоіиііопагу  ргі ѵіІе§есІ  розіііоп.  ТЬе  аиіЬог  Ьаз  ісіепііііесі  а  питЬег  оі  іеаіигез  оі  іЬе  Еазі  Зіаѵіс  еіЬпісііу 
аз  ехетрііііесі  Ьу  іЬе  Ыкгаіпіапз  оі  КиЬап:  Іаск  оі  а  гі§ісІ  ЬіпсІ  іп§  оі  еіЬпіс  ісіепіііу  ѵѵііЬ  іЬе  соггезропсІіп§ 
сііаіесі  апсі  ігасЬііопаІ  сиііиге  (іЬеу  ргезегѵесі  іЬе  зепзе  оі  Ье1оп§іп§  іо  іЬе  Еазі  Зіаѵіс  реоріе);  сіозе  ііез  оі 
ісіепіііу  ѵѵііЬ  іеггііогіаі  Іосаіігаііоп;  зігеп§іЬепіп§  оі  еіЬпіс  зеЬ-аѵѵагепезз  іп  сазе  оі  ііз  «Ьіпсі іп§»  ѵѵііЬ 
зосіаі  апсі  оссираііопаі  зіаіиз,  апсі  Ьі§Ьег  ітрогіапсе  оі  ІЬе  Іаііег  сотрагесі  іо  паііѵе  сііаіесі  апсі  сиііиге. 
ТЬезе  іеаіигез  Ьаѵе  Ьееп  сіеѵеіоресі  аз  асіаріаііоп  іо  ѵоіаіііе  1іѵіп§  сопсііііопз  апсі  іпзіаЬіІііу  оі  роіііісаі, 
зосіаі  апсі  есопотіс  іііе  іп  КиЬап.  ЕсЬісаііоп  зузіет,  іііегаіиге,  тазз  тесііа,  аз  ѵѵеІІ  аз  Ьі§Ь  Іеѵеі  оі  реоріе 
іпѵоіѵетепі  іпіо  ІЬе  іогтаііоп  апсі  сіеѵеіортепі  оі  тосіегп  зосіеіу  апсі  сиііиге  ехегі  а  §геаі  сіеаі  оі 
іпііиепсе  оп  ІЬе  еіЬпіс  ісіепіііу  оі  КиЬапз. 

Кеуѵѵогсіз:  Ыкгаіпігаііоп,  Сіѵіі  ѴѴаг,  іЬе  №ѵѵ  Есопотіс  Роіісу  оі  Зоѵіеі  Киззіа,  КиЬап,  ісіепіііу, 
зосіаі  апсі  оссираііопаі  зіаіиз,  Іеггііогіаі  Іосаіігаііоп. 

*  х-  * 


Этническая  идентичность  населения  Кубани  в  1918-1929  гг.  является  остро 
дискуссионной  темой.  Споры  вызывает  соотношение  сословных,  профессиональных 
и  этнических  проявлений  самосознания  жителей  региона.  Ряд  историков 
распространяет  мифы  о  том,  что  Украина  и  Кубань  были  едины  в  этнокультурном 
отношении,  а  казачество  проявляло  украинофильскую  «самостийность»  (С.В. 
Кульчицкий,  Д.Д.  Белый;  Кульчицкий  2008;  Білий  2009).  Для  анализа  формирования 
идентичности  восточных  славян  Кубани  нами  были  использованы  концепции 
С.М.  Широко горова  и  А. Дж.  Тойнби.  По  мнению  С.М.  Широко горова,  этнос  -  это 
стабильное  клише  приспособления  к  природным  условиям,  этническому 
окружению  и  своей  собственной  культуре.  При  всем  разнообразии  и  непохожести 
этносов  основной  принцип  их  как  преимущественно  трифунционального 
приспособительного  механизма  идентичен.  Исторически  и  ситуативно,  более 
социально-политически  конкретно  и  в  конструктивистском  ключе  генезис  подобной 
культуры  показывает  А.Дж.  Он  рассматривает  появление  цивилизации  как  ответ  на 
вызов  природной  среды  или  иных  человеческих  общностей,  социальной  среды 
(Кузнецов  2006:  59-68;  Тойнби  2001).  В  данном  случае  речь  пойдет  об  этносоциальных 
общностях  восточных  славян,  привыкших  к  весьма  высокой  изменчивости  указанных 
выше  факторов. 

О  таких  специфических  качествах  восточных  славян,  сформировавшихся  как 
ответы  на  изменчивые  вызовы  природных  и  социально-политических  условий, 
немало  писала  исследовательница  из  Омска  М.А.  Жигунова.  Речь  идет  о 
превосходстве  территориальных  и  социальных  идентичностей  над  этнической 
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(Жиіунова  2002;  Жигунова  2015).  Идентичность  определяется  как  устойчивое 
самосознание,  в  основе  которого  -  чувство  принадлежности  индивидов  и  групп  к 
«своей»  общности.  Идентификация  невозможна  без  сравнения  сторон  общения,  что 
позволяет  ориентироваться  в  мире.  Идентичность  сочетает  два  комплекса 
представлений:  позитивный  и  негативный,  автостереотипы  и  стереотипы  групп  - 
партнеров  коммуникации.  Идентичность  может  быть  «жесткой»  или  «размытой». 
Группы  и  индивиды  проявляют  многие  виды  идентичности,  которые  взаимосвязаны 
и  «накладываются»  (этническую,  сословную,  профессиональную  и  др.).  Идентич¬ 
ность  населения  Кубани,  как  и  Юга  России  в  целом  -  сложносоставная,  в  ней 
неразрывно  слиты  разнопорядковые  идентификационные  признаки  (Сергеев  2010; 
Морозова  2012:  102-104).  На  Кубани  в  дореволюционный  период  жило  большое 
количество  «малороссов»  -  и  казаков,  и  «иногородних».  Но  их  численность 
стремительно  сократилась  на  89,2  %  за  1926-1939  гг.  (Сущий  2013:  70).  Почему  это 
произошло? 

Кто  такие  малороссы  -  особый  народ  или  субэтнос  триединого  русского 
народа?  На  этот  счет  существуют  различные  мнения.  Весьма  вероятно,  что  с  XVII  по 
начало  XX  вв.  украинский  народ  находился  в  некоем  переходном  состоянии  от 
развитого  субэтноса  к  отдельному  этносу  (современная  наука  все  больше  склоняется 
к  выводу,  что  значительная  часть  этноисторических  феноменов  не  укладываются  в 
четкие  классификации).  Украинцы  в  целом  обособились  в  отдельный  народ  в 
период  с  конца  XIX  -  первое  тридцатилетие  XX  в.,  когда  появился  развитый 
украинский  национализм,  опыт  национальной  государственности  в  период 
революции  и  Гражданской  войны,  была  создана  УССР  и  проводилась  украинизация. 
Причем  кубанских  казаков-малороссов  эти  процессы  в  массе  не  затронули,  хотя  и  у 
них  существовали  отличия  не  только  в  культурно-языковой  сфере,  но  и  в 
идентичности  от  великороссов  (Васильев  2015;  Берёзкин  2014:  187-217). 

Проблема  этнической  истории  малороссов  в  Российской  империи 
затрагивалась  многими  исследователями  -  как  российскими,  так  и  зарубежными, 
например,  А.  Каппелером,  А.И.  Миллером  (Каппелер  1997:  125-144;  Миллер  2000: 
128-143).  Не  столь  глубоко  исследована  этническая  история  украинцев  Кубани. 
Поэтому  особенно  значимы  работы  Н.И.  Бондаря,  в  которых  показано  влияние 
казачьего  статуса  и  казачьей  специфики  культуры  и  ментальности  на  эволюцию 
этнической  идентичности  украинцев  Кубани  (Бондарь  1995:  5-48;  Бондарь  1995а:  49- 
85). 

К  концу  XIX  в.  складывается  единое  кубанское  казачество  как  субэтнос  в 
составе  русских  (Бондарь  2008:  140).  Этничность  малороссов  из  числа  черноморских 
казаков  развивается  в  последовательности  «украинцы  -  кубанские  казаки  -  кубанские 
казаки,  русские»  (Бондарь  1995:  5-48). 

Казачий  статус,  его  приоритетность  по  отношению  к  украинской  этничности  в 
весьма  значительной  степени  способствовали  ассимиляции  казаков-малороссов 
(Украинцы  2007:  160).  Казаки,  с  одной  стороны,  в  большей  степени,  чем  крестьяне, 
были  интегрированы  в  государственные  институты.  С  другой,  у  них  формировалась 
своя  войсковая  идентичность.  Поэтому  украинцами  в  большей  степени  продолжали 
осознавать  себя  крестьяне-старожилы,  например,  жители  с.  Новопавловка 
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Белоглинского  района  (Бондарь  1990:  167).  «Украинцам  и  белорусам,  официально 
считавшимся  русскими,  в  принципе  была  открыта  любая  карьера  -  при  условии,  что 
они  владеют  русским  языком.  Не  было  препятствий  и  у  детей  от  смешанных  браков 
русских  и  украинцев.  Таким  образом,  украинцы  не  вычленялись  и  не  ущемлялись  ни 
по  конфессиональным,  ни  по  расовым  соображениям...  То,  что  украинцы 
признавались  правительством  и  обществом  принадлежащими  к  русской  элите, 
увеличивало  привлекательность  восхождения  по  линии  ассимиляции»,  -  отмечает 
А.  Каппелер  (Каппелер  1997: 125-144). 

Социально  значимый  и  привилегированный  казачий  статус  большинства 
украинцев  Кубани  был  крайне  эффективным  рычагом  добровольной  ассимиляции, 
в  определенной  степени  аналогичным  дворянскому  и  чиновному.  Тем  более,  что  на 
повышение  значимости  и  специфичности  казачьего  статуса  влияли  условия 
длительной  Кавказской  войны  (Очерки  1996). 

Важнейшую  роль  сыграло  проживание  в  Кубанской  области  большого 
количества  этнических  русских  -  42,56  %  населения  региона  по  переписи  1897  г. 
(малороссы  составляли  47,4  %).  Русские  жили  не  изолированно  от  малороссов,  были 
представителями  всех  социальных  групп  (в  том  числе  казаками),  отличались 
повышенной  мобильностью  и  активностью  (Перепись  1905:  238-239).  Значительную 
роль  сыграл  приток  в  изначально  малороссийские  станицы  «иногородних»  - 
крестьян.  В  1890  г.  их  было  уже  34,2  %,  а  казаки  составляли  48,3  %  населения.  К  1917  г. 
удельный  вес  казаков  и  крестьян  почти  сравнялся.  Значительное  число  переселенцев 
составляли  великороссы  из  центрально-черноземных  губерний  (Ратушняк  2000:  172- 
176).  Миграционные  процессы  были  следствием  высокого  уровня  развития 
капитализма  в  сельском  хозяйстве  Кубани,  его  теснейшей  связи  с  общероссийским 
рынком. 

Особую  роль  экономически  и  социально  активных  великороссов-мигрантов 
показывают  статистические  данные.  Казаков-малороссов  по  данным  переписи 
населения  1897  г.  было  447  954  чел.,  а  великороссов  -  337  423  чел.  среди  крестьян 
ненамного  преобладали  великороссы  (348  839  великороссов,  341  854  малоросса) 
(Отчет  1904:  72).  Крестьяне  были  основной  частью  новоселов  в  станицах.  Немало  лиц 
этого  сословия  среди  городских  рабочих,  служащих,  предпринимателей  - 
динамично  растущих  социальных  групп. 

В  таких  социально  лидирующих  сословиях  и  социальных  группах,  как 
купечество,  почетные  граждане,  духовенство,  чиновники  и  личные  дворяне, 
потомственные  дворяне  подавляющее  преимущество  было  на  стороне  великороссов. 
Сравнительно  много  малороссов  среди  потомственных  дворян  благодаря 
черноморскому  казачьему  «панству».  Но  и  в  этой  группе  великороссы  решительно 
превалировали  (3284  в  сравнении  с  1985  чел.)  (Перепись  1905:  238-239). 

Быстрый  экономический  рост  в  кубанских  станицах  способствовал 
опережающему  развитию  системы  образования.  Очевидцы  постоянно  отмечали 
относительно  высокий  уровень  кубанских  станичных  школ.  Система  образования  в 
Кубанской  области  быстро  развивалась.  В  1903  г.  четвертая  часть  казачьего  населения 
Кубани  была  грамотной  (Отчет  1910:  75).  В  1909  г.  -  уже  около  трети  (Отчет  1904:  72). 
В  записке  инспектора  народных  училищ  2-го  района  Кубанской  области  Е. 
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Григорьева  емко  характеризуется  школьное  образование.  «Кубанская  дирекция 
народных  училищ  по  размаху  организации  всего  школьного  дела  и  должной 
постановке  учебно-воспитательной  части  занимает  одно  из  первых  почетных  мест  в 
Российской  империи»,  -  писал  инспектор.  Во  всех  училищах  до  1917  г.  преподавали 
на  русском  языке.  По  мнению  А. И.  Миллера,  огромное  значение  для  этнической 
самоидентификации  человека  имеет  то,  на  каком  языке  он  впервые  научился  читать 
и  писать  (Миллер  2005).  Под  влиянием  этих  причин  меняется  традиционная 
культура,  язык  и  этническое  самосознание. 

В  сложившихся  условиях  «малороссийская»  составляющая  кубанской 
культуры  стала  трансформироваться.  В  фольклорный  репертуар  станицы 
Васюринской,  как  и  других  черноморских  станиц,  входили  русские  песни  раннего  и 
позднего  происхождения.  Украинские  песни,  в  том  числе  и  обрядовые,  встречались 
и  в  нечерноморских  станицах,  таких,  как  Воровсколесская,  Воронежская, 
Родниковская  и  др.  (Бондарь  2008:  132).  Складывалась  благоприятная  ситуация  для 
принятия  наиболее  распространенных  форм  культуры,  господствующей  моды 
(Матвеев  2006:  33).  Например,  в  одной  из  черноморских  станиц  пели  такие 
популярные  в  начале  XX  в.  русские  песни,  как  «Ехал  с  ярмарки  ухарь-купец»,  «Мил 
уехал  -  меня  бросил»  (Малохович  1912:  3).  В  начале  XX  в.  в  Черномории  практически 
полностью  вышел  из  употребления  такой  знаковый  украинский  музыкальный 
инструмент,  как  бандура  (до  1913  г.,  когда  традицию  игры  на  бандуре  стали 
восстанавливать  энтузиасты)  (Емец  2001:  40).  Он  просто  хранился  в  домах  некоторых 
казаков  как  реликвия  (Чёрный  1999:  С.  117). 

Украинская  культура  в  кубанских  станицах  постепенно  консервировалась  и 
переставала  развиваться.  Большая  часть  потомков  украинцев  уже  более  ста  лет  были 
оторваны  от  основного  языкового  массива  и  жили  по  соседству  или  вперемежку  с 
русским  населением.  Русские  говоры  постоянно  соприкасались  с  русским 
литературным  языком  (КФЭЭ  1995.  Аудиокассета  688).  Многие  населенные  пункты, 
первоначально  основанные  украинцами,  такие,  как  село  Львовское,  становясь 
полиэтничными,  быстро  теряли  украинскую  культурную  специфику  (Криводед 
2002:  46).  Другие,  по  преимуществу  вначале  украинские,  становились  смешанными  в 
языковом  отношении  (такие,  как  станица  Суздальская)  (КФЭЭ.  2008.  Аудиокассета 
3948).  Исследователь  1920-х  гг.  О.  Бежкович  отмечал,  что,  например,  в  станице 
Величковской  при  преобладании  в  станичном  фольклоре  украинских  песен,  новых 
среди  них  крайне  мало  (Бежкович  2004:  72).  Сами  потомки  черноморских  казаков 
оценивали  украинский  язык  как  родственный,  но  отличный  от  кубанского  диалекта 
(КФЭЭ.  2001.  Видеокассета  №  96/1).  «Балачка  от  украинского  намного  различается.  Ее 
и  сейчас  много  употребляет.  Не  много,  а  половина»,  -  говорит  житель  станицы 
Бакинской  А.Д.  Петько  (КФЭЭ.  2008.  Аудиокассета  3904).  На  языковую  ситуацию 
влияла  и  военная  служба  казаков.  Уже  в  конце  XIX  в.  один  из  корреспондентов 
«Кубанских  областных  ведомостей»  сетовал,  что  в  бывшей  Черномории  уже  почти 
не  слышно  старинных  песен  о  Морозенко  и  Сагайдачном.  Молодые  казаки  в 
полковом  строю  пели  разухабистые  песни  про  какую-то  «молодку»  (Бондарь  2008: 
132).  Влияла  длительная  традиция  официального  делопроизводства  на  русском 
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языке,  русскоязычная  школа.  Казаки-мужчины  активно  читали  русскоязычную 
прессу. 

«Малорусское  наречие  подверглось  значительному  изменению,  и  нельзя 
почти  определить,  малоросс  говорит  или  великоросс.  Получается  какое-то  особое 
наречие,  которое  можно  назвать  «кубанским»,  -  писал  очевидец  (Что  осталось  1911: 
3).  Поэтому  зачастую  население  не  видело  разницы  между  украинским  и  русским 
языками  (ЦДНИКК.  Ф.  8.  Оп.  1.  Д.  410.  Л.  20).  Многие  украинцы  считали  своим 
родным  языком  русский.  Таких  уже  в  1926  г.  было  около  32  %.  В  Армавирском  округе 
родным  считали  украинский  язык  только  8%  украинцев  (ЦДНИКК.  Ф.  12.  Оп.  1.  Д. 
56.  Л.  77). 

Иногда  черноморские  казаки,  сохранявшие  интерес  к  украинскому  фольклору 
и  традициям,  уже  считали  себя  русскими  по  национальности.  Так,  в  доме 
старожилки  станицы  Гривенской  потомственной  казачки  М.И.  Похитон  весела 
картина  «Казак  Мамай»  цитаты  и  украинских  народных  песен.  При  этом  она 
говорила,  что  считает  себя  русской,  а  не  украинской  (КФЭЭ.  1995.  Аудиокассета  688. 
Краснодарский  край,  Калиниский  район,  станица  Гривенская.  Информант  М.И. 
Похитон.  Интервьюер  Е.В.  Зуб).  Казаки-черноморцы  переставали  отделять  Украину 
от  России.  «Там  русские  жили,  славяне.  Это  окраина  была  рубежей»,  -  говорил  об 
Украине  черноморский  казак  Г.Д.  Слюсаренко  (КФЭЭ.  1995.  Аудиокассета  929). 

Сословная  принадлежность  в  представлении  кубанцев  зачастую  значила 
больше,  чем  этническая.  «Как  называть  себя,  не  знаю.  Раньше  иногородними  мы 
были.  А  русский  или  украинец  -  этого  не  знали»,  -  рассказал  в  1958  г.  житель 
станицы  Кирпильской  Л.П.  Сухоруков  (1866  г.р.).  «У  меня  мама  была  украинка,  а 
папа  -  кубанец,  казак»,  -  рассказывала  старожилка  станицы  Гривенской  Н.В. 
Короткая  (КФЭЭ.  1995.  Аудиокассета  681).  «Кацапами  называли  иногородних,  а 
местных  -  казаками»,  -  объясняла  уроженка  станицы  Нижнебакканской 
М.В.  Коломацкая  (КФЭЭ.  1995.  Аудиокассета  923).  «Казаки,  воны  кубанцы»,  -  ответил 
на  вопрос  украинцы  или  русские  его  одностаничники  житель  Челбасской  П.И.  Беда 
(КФЭЭ.  2001.  Аудиокассета.  2327).  Описанная  выше  специфика  сформировалась 
весьма  быстро,  уже  к  концу  XIX  в.  Для  многих  «старых»  кубанских  станиц  -  чуть 
более  чем  за  полвека.  Для  многих  «новых»  закубанских  -  за  считанные  десятилетия. 

В  языке  и  традиционной  культуре  потомков  кубанских  малороссов 
продолжали  сохраняться  и  сохраняются  значительные  «украинизмы».  Однако  они 
оказались  «оторванными»  от  этнической  самоидентификации.  Украинская 
идентичность  на  Кубани  в  массе  так  и  не  сложилась.  Для  кубанцев  оказался  гораздо 
более  важным  социальный  статус  (для  всех)  и  территориальная  идентичность  (в 
особенности  для  казаков)  (Матвеев  2015: 11-35). 

Есть  масса  примеров,  когда  группы  представителей  некоего  этноса,  в  гораздо 
большей  степени  утратившие  свой  язык  и  специфику  культуры,  продолжают 
сохранять  особую  идентичность  и  самосознание.  Например,  немцы  в  США,  в 
большинстве  своем  англоязычные  и  в  целом  изначально  ведущие  весьма  сходный  с 
англосаксами  образ  жизни  (Реппзуіѵапіа  2015). 

У  самостийников-украинофилов  в  период  Гражданской  войны  1918-1920  гг. 
появилась  возможность  насаждать  в  регионе  украинскую  культуру  и  образование,  но 
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успеха  они  не  добились.  В  линейных  и  закубанских  станицах  (Холмской,  Ильской, 
Абинской)  украинское  национально-культурное  движение  развивалось  слабо 
(Селянин  1917:  3).  Оно  сталкивалось  с  серьезными  трудностями  даже  в  черноморских 
станицах,  где  господствовали  местные  говоры  с  украинской  языковой  основой.  Так,  в 
станице  Кисляковской  местное  отделение  общества  «Просвита»  развернуло 
активную  работу  при  поддержке  атамана  Сердюкова.  Однако  оно  не  нашло 
поддержки  среди  местного  казачества.  Особенно  сильное  сопротивление  встретило 
предложение  о  введении  школьного  образования  на  украинском  языке  (В  станице 
Кисляковской  1917:  3). 

9  августа  1919  г.  был  издан  циркуляр  министерства  просвещения  Кубанского 
края,  который  предлагал  ввести  преподавание  украинского  языка  в  первых 
отделениях  начальных  училищ  везде,  где  будет  получено  согласие  родителей 
учащихся  (ГАКК.  Ф.  Р-5.  Оп.  1.  Д.  136).  Но  эта  инициатива  вызвала  много 
затруднений  даже  в  черноморских  станицах.  В  условиях  Гражданской  войны  не  на 
что  было  покупать  новые  учебники,  не  хватало  учителей,  знающих  украинский  язык. 
Такая  ситуация  складывалась  в  станицах  Новопашковской,  Новоминской, 
Старотитаровской,  Новотитаровской,  Черноерковской.  Во  всех  этих  станицах,  кроме 
Новотатаровской,  предполагалось  ввести  преподавание  украинского  языка  в  1920/21 
учебном  году  (ГАКК.  Ф.  Р-5.  Оп.  1.  Д.  249).  Жители  станиц  Бородинской  и 
Хмельницкой  из-за  недостатка  средств  и  подготовленных  учителей  отказались  от 
обучения  украинскому  языку  (ГАКК.  Ф.  1.  Оп.  1.  Д.  263).  В  учебных  заведениях  более 
высокого  уровня,  чем  начальные  училища,  обучения  украинскому  языку  не 
предполагалось.  Например,  украинского  языка  не  было  в  программе  гимназии, 
находившейся  в  станице  Старотитаровской  (ЦДНИКК.  Ф.  1774-Р.  Оп.  2.  Д.  301). 

Население  ряда  черноморских  станиц  выступало  принципиально  против 
преподавания  украинского  языка.  Так  поступило  население  станиц 
Старощербиновской,  Новороговской,  Старолеушковской  (ГАКК.  Ф.  1.  Оп.  1.  Д.  263). 
Сход  станицы  Голубицкой  отверг  предложение  депутата  рады  Костенко  о  введении 
преподавания  украинского  языка  в  местном  начальном  училище.  Представители 
станицы  заявили,  что  «украинского  языка  не  знают  и  говорят  на  общерусском 
языке»  (ГАКК.  Ф.  1.  Оп.  1.  Д.  263).  В  станице  Кисляковской  из  918  родителей 
учащихся  только  53  пожелали  обучать  детей  украинскому  языку.  Тем  не  менее, 
министерство  просвещения  внесло  предложение  о  его  преподавании  в 
находившемся  в  станице  шевченковском  училище.  Только  28  из  78  родителей 
учащихся  поддержали  это  предложение.  Поэтому  союз  учителей  станицы 
Кисляковской  отверг  идею  о  преподавании  украинского  языка  в  училище.  Он, 
включая  украинскую  активистку  М.А.  Сердюк,  предложил  создать  для  желающих 
изучать  украинский  язык  отдельную  школу  (ЦДНИКК.  Ф.  1774-Р.  Оп.  2.  Д.  76). 

В  конце  осени  1919  г.  преподавание  украинского  языка  на  Кубани  практически 
не  велось,  за  исключением  двух-трех  «экспериментов»,  а  вся  украинофильская 
деятельность  ограничивалась  разговорами,  планами  и  частными  культурными 
инициативами,  которых  стало  несколько  больше  с  дореволюционного  периода,  но 
не  более  того  (ГАКК.  Ф.  Р-1542.  О.  1.  Д.  64). 
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Необходимо  пояснить,  что  кубанские  казаки  организованно  присягнули 
Временному  правительству,  защитили  его  от  леворадикальных  выступлений  летом 
1917  г.  и  попытки  генерала  Л.Г.  Корнилова  взять  власть  в  свои  руки.  В  то  же  время  у 
них  проявлялось  стремление  к  войсковой  автономии,  ограничению  бремени 
службы.  В  обращении  сходов  станиц  Приморско-Ахтарской  и  Новокорсунской  к 
делегатам  общеказачьего  съезда,  принятом  весной  1917  г.,  заявлялось  о 
необходимости  предоставить  кубанцам  самоуправление  на  войсковом  уровне, 
передать  под  контроль  войска  все  государственные  земли,  находящиеся  на  его 
территории,  и  полезные  ископаемые.  Казаки  заявили  о  желании  служить  за 
государственный  счет  (Г АКК.  Ф.  Р-1542.  0. 1.  Д.  64). 

Во  время  революционных  событий  в  казачьей  среде  не  прослеживались 
антирусские  настроения.  Напротив,  казаки  старались  не  конфликтовать  с 
большинством  граждан  России  (Г АКК.  Ф.  1.  Оп.  1.  Д.  263).  Нежелание  отрываться  от 
России  было  одной  из  причин  признания  на  Кубани  власти  большевиков  в  1918  г. 
(Баранов,  Васильев  2015:  63). 

Принадлежность  к  казачеству  и  казачьи  привилегии  не  считались 
неотъемлемым  наследственным  правом.  В  августе  1917  г.  казак  станицы  Пашковской 
А.М.  Лысенко  подал  заявление  председателю  Кубанского  войскового  правительства  с 
предложением  включить  в  число  казаков  всех  граждан,  постоянно  проживающих  на 
Кубани.  Не  желавших  быть  казаками  он  рекомендовал  из  войска  исключить.  В  1919  г. 
в  станице  Вознесенской  по  решению  сбора  семьям  мобилизованных  иногородних 
выдавалась  семейная  ссуда  и  3  десятины  полевого  надела.  Все  остальные  виды 
пособий  выдавались  им  наравне  с  казаками.  Таким  образом,  казачий  статус  зависел 
от  выполнения  сословно-служебных  обязанностей  (Баранов,  Васильев  2015:  63). 

«Самостийничество»  для  казаков  было  не  целенаправленным  стремлением  к 
национальной  независимости,  а  желанием  отгородиться  от  неэффективной  власти, 
контакт  с  которой  мог  быть  вредным  до  тех  пор,  пока  не  стал  полезным.  Конфликты 
с  большевиками  и  Добровольческой  армией  воспринимались  казаками  так  же,  как 
конфликты  с  имперской  властью,  например,  противостояние  1861  г.  по  вопросу  о 
переселении  за  р.  Кубань  (Баранов,  Васильев  2015:  63).  Идею  независимости  казачья 
масса  воспринимала  с  недоумением:  «Как  же  это  так  выходит,  Москва  будет 
заграницей?»  (Баранов,  Васильев  2015:  63). 

Антидобровольческие  настроения  стали  характерны  для  черноморцев  только 
после  репрессий  против  авторитетных  лидеров  черноморских  «самостийников»  - 
убийства  Н.С.  Рябовола  27  июня  1919  г.  и  казни  А. И.  Кулабухова  в  ноябре  1919  г. 
(Баранов,  Васильев  2015:  63).  В  обращении  к  гражданам,  выпущенном 

Законодательной  радой,  власть  не  решилась  призвать  кубанцев  к  защите 
независимости.  Она  ограничилась  апелляцией  к  отстаиванию  неопределенных 
«гражданских  прав»  (ЦДНИКК.  Ф.  8.  Оп.  1.  Д.  31).  Отношение  к  своей  элите  со 
стороны  рядовых  казаков  всегда  оставалось  прагматичным,  что  не  учитывали  лидеры 
«самостийников»  в  войсковой  раде.  Этот  властный  институт  не  пользовался 
всеобщей  поддержкой  казаков  (ЦДНИКК.  Ф  1774-р.  Оп.2.  Д.  301).  Многие  деятели 
рады  были  оторваны  от  казачьей  массы.  Попасть  в  законодательный  орган  Кубани 
им  позволили  связи,  созданные  еще  в  дореволюционный  период  (Г АКК.  Ф.  Р-1542. 
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Оп.  1.  Д.  64).  Украинское  движение  представляло  собой  группы  интеллигентов 
(учителей,  кооперативных  организаторов),  которые  старались  вести  пропаганду  в 
массах  и  добиваться  влияния  во  властных  структурах.  Последнее  удавалось  им  в 
гораздо  большей  степени. 

Историки  И.В.  Белоусов  и  А.А.  Зайцев  наглядно  продемонстрировали 
шаткость  политики  Кубанской  рады,  отсутствие  ее  устойчивости  и  единой  линии 
(Белоусов  1995:  90;  Зайцев  2009).  Отсюда  -  огромная  важность  сословного  казачьего 
фактора,  который  до  определенной  степени  объединял  кубанцев,  делал  их 
способными  на  совместные  действия.  Кубанское  движение  могло  быть  только 
казачьим  и  никаким  иным.  Тем  более  что  социальные  статусы  сами  по  себе  у 
восточных  славян  имели  тенденцию  к  этнизации  в  той  или  иной  мере. 

Украинизация  была  продолжена  партийно-советскими  органами  в  1920-1932 
гг.,  но  в  иных  идеологических  целях:  ради  обеспечения  равноправия  народов, 
повышения  ресурсов  влияния  этнических  меньшинств  и  «позитивной 
дискриминации»  бывшего  имперского  народа  -  великороссов.  Украинизация  была 
программой,  близкой,  но  не  вполне  совпадающей  с  «коренизацией»,  объявленной  в 
резолюции  XII  съезда  РКП(б),  но  она  ушла  в  небытие  по  мере  поворота  к 
рецентрализации  власти  с  1933  г.  (Васильев  2014: 185-190). 

Казачья  самобытность  была  одной  из  причин  того,  что  продвижение  на 
Кубани  популярной  украинской  книги  в  массы  на  протяжении  ряда  лет 
наталкивалось  на  равнодушие  населения.  В  1926  г.  в  избе-читальне  станицы 
Славянской  из  украинских  книг  были  только  «Кобзарь»  и  «Хрестоматия».  В  станице 
Новомышастовской  отказались  пополнять  библиотеку  украинскими  книгами.  В 
Краснодаре  центральная  библиотека  им.  А.С.  Пушкина,  которая  ежемесячно 
бесплатно  получала  украинские  книги,  перестала  выставлять  их  для  выдачи 
(ЦДНИРО.  Ф.  7.  Оп.1.  Д.  685).  В  1927  г.  украиноязычные  книги  издательства 
«Северный  Кавказ»  катастрофически  залеживались,  из-за  чего  издательство  несло 
серьезные  убытки  (ЦДНИКК.  Ф.  6186.  Оп.  1.  Д.  148).  Краевое  совещание 
уполномоченных  по  делам  национальных  меньшинств,  прошедшее  в  1930  г., 
констатировало,  что  почти  все  издания,  кроме  «Червоной  газеты»,  проявляют 
недостаточную  активность  в  деле  украинизации  (Хлынина  2006:  41-43).  В  Ейском 
районе  в  1931  г.  в  магазинах  скопилось  нераспроданных  книг  на  сумму  2,5  тыс.  руб. 
(ЦДНИКК.  Ф.  438.  Оп.  1.  Д.  62).  Там  же  в  начале  1932  г.  учреждениям  было 
предписано  в  принудительном  порядке  выкупать  из  торговой  сети  украинскую 
литературу  (Хлынина  2006:  41).  Всего  в  этом  году  план  реализации  украинской  книги 
был  выполнен  только  на  31,1  %.  Решения  властей  существенно  ситуацию  не 
изменили  (ЦДНИКК.  Ф.  438,  Оп.  1.  Д.  62). 

К  концу  1931  г.  делопроизводство  на  украинском  языке  было  введено  только  в 
пяти  населенных  пунктах  Краснодарского  района.  В  станицах  Нововеличковской, 
Пашковской,  Марьянской,  Васюринской,  Динской,  Новотитаровской  работа  по 
украинизации  неприкрыто  и  откровенно  саботировалась.  Эти  районы  не  удалось 
сделать  центрами  украинской  культуры,  как  планировалось  (Иванцов  2008:  191-193). 
Делопроизводство,  ведение  бухгалтерии  и  изучение  литературной  украинской  речи 
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массово  игнорировались  (Иванцов  2008:  192-193).  Такая  же  ситуация  сохранялась  и  в 
следующем  году  (Хлынина  2006:  41-43). 

Украинизация  на  Кубани  была  прекращена  постановлением  Северо- 
Кавказского  краевого  исполнительного  комитета  26  декабря  1932  г.  В  качестве 
причин  ее  свертывания  называлось  несоответствие  украинизации  культурным 
запросам  населения  и  то,  что  она  служила  легальным  прикрытием  антисоветской 
деятельности  (Дейневич  2007: 123). 

Пример  с  усвоением  жителями  Кубани  русской  идентичности  показывает,  как 
социальная  принадлежность  формирует  этническую  идентичность  и  насколько 
система  политических  идентичностей  может  способствовать  конструированию 
идентичности  этнической  или  тормозить  его  (Жиіунова  2015).  В  этом  отношении 
восточные  славяне  разительно  отличаются  от  более  западных  этносов,  в  том  числе  и 
других  славянских  народов  эпохи  модерна,  в  период  которого  сходные  элементы 
иерархии  идентичностей  изживались  (Тымовский,  Кеневич,  Хольцер  2004:  351-506). 

В  то  же  время  подобная  система  иерархии  идентичностей  характерна  для 
незападных  этносов  и  этносов  домодернистской  эпохи.  Профессиональная, 
социальная,  политические  идентичности  превалировали  над  этническими  и  активно 
этнизировались  у  народов  Африки,  быстрая  смена  (квази)этнической  идентичности 
происходила  у  кочевых  народов  Евразии  (Бабаев,  Архангельская  2015:  208-267; 
Резниченко  2015).  Речь  не  идет  о  каких-либо  стадиальных  характеристиках  уровня 
развития,  этническом  родстве  народов.  Так  же  не  стоит  преувеличивать  и 
непосредственное  влияние  соседних  народов.  Они  скорей  сыграли  роль  условий,  к 
которым  приходилось  приспосабливаться  на  относительно  более  раннем  этапе 
формирования  восточнославянской  этнической  специфики. 

Непрерывное  заселение  Кубани  восточными  славянами  произошло 
сравнительно  поздно,  поэтому  здесь  действовала  уже  сформировавшаяся  специфика 
восточнославянской  этничности,  которую  необходимо  рассматривать  отдельно 
применительно  к  более  ранним  периодам.  Однако  на  Кубани  восточные  славяне 
столкнулись  со  своими  вызовами,  на  которых  были  даны  ответы  в  соответствии  с 
местной  спецификой.  Особую  значимость  казачьему  статусу  придала  Кавказская 
война  (соседство  с  горцами  выступало  «вызовом  других  народов»).  Казачий  статус 
усилился  и  закрепился  (Бондарь  1995).  Специально  нужно  отметить  влияние 
мощной  российской  имперской  государственности,  усиливавшееся  параллельно  с 
появлением  и  развитием  на  Кубани  новоевропейской  культуры  и 
капиталистической  экономики.  И  то,  и  другое  было  комплексным  явлением, 
изначально  подразумевающим  и  вызов,  и  возможность  отвечать  на  него  через 
сословные  права  и  привилегии,  новые  возможности  русскоязычного  образования  и 
развития  сельского  хозяйства  (здесь  необходимо  учитывать  такое  условие 
природного  характера  как  кубанский  климат  и  чернозем  в  степной  зоне).  Ответом  в 
таких  условиях  стала  быстрая  интеграция  в  общероссийскую  экономическую  и 
культурную  систему  с  опорой  на  казачий  статус.  Указанные  процессы  происходили 
весьма  быстро  в  течении  XIX  в.  В  XX  в.  уже  сказывались  их  результаты  (Ратушняк 
1989;  Малукало  2003). 


194 


№3  _  ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ  _  2016 

По  нашему  мнению,  как  и  в  случае  с  народами  Африки  и  евразийскими 
кочевниками,  речь  идет  о  приспособлении  к  постоянным  этническим  миграциям 
(как  самих  восточных  славян,  так  и  других  народов),  к  сравнительно  более 
разнообразным  условиям  жизни,  относительно  большей,  чем  в  случае  с  другими 
народами,  изменчивости  политической  и  социально-экономической  обстановке.  От 
указанных  выше  незападных  народов  восточных  славян  в  целом  отличает  гораздо 
больший  уровень  вовлеченности  в  модернизационные  процессы,  индивидуа¬ 
лизацию  и  эмансипацию  отдельной  личности.  В  ХІХ-ХХ  вв.  это  привело  к 
огромным,  мирового  значения  успехам  в  развитии  экономики,  культуры  и 
политической  сферы,  вполне  сопоставимых  с  достижениями  Античности  и 
Западной  Европы.  Всё  это,  с  одной  стороны  способствовали  убыстрению 
формированию  крайне  значимых  для  носителей  социальных  и  локальных 
идентичностей,  с  другой,  начиная  с  XX  в.,  их  сравнительно  быстрому  размыванию  и 
деградации  (Жиіунова  2015;  Македонов  1908). 

На  примере  украинцев  Кубани  можно  выделить  ряд  специфических  черт 
восточнославянской  этничности:  отсутствие  жесткой  привязки  этнической 
идентичности  к  диалекту,  традиционной  культуре;  тесная  связь  с  территориальной 
локализацией;  укрепление  этнической  идентичности  в  случае  ее  «привязки»  к 
социально-профессиональному  статусу,  большая  значимость  последнего  по 
сравнению  с  родным  диалектом  и  культурой.  Это  обусловлено  приспособлением  к 
разнообразным  и  изменчивым  условиям  жизни,  нестабильности  политической  и 
социально-экономической  жизни.  Большое  влияние  на  этническую  идентичность 
восточных  славян  оказывает  система  образования,  книжное  дело,  СМИ,  а  также 
высокий  уровень  вовлеченности  в  формирование  и  развитие  современного  общества 
и  культуры.  Указанная  выше  специфика  характерна  для  этнического  взаимодействия 
внутри  восточного  славянства,  для  условий  еще  не  завершенного  формирования 
отдельного  украинского  этноса,  относительно  небольшой  культурной  и  языковой 
дистанции  между  этническими  группами.  Существует  ли  она  при  гораздо  большей 
этнокультурной  дистанции,  тема  для  целого  ряда  отдельных  исследований,  однако, 
сохранение,  по  крайней  мере,  некоторых  из  указанных  выше  качеств  вполне 
вероятно. 
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Предметом  генеалогического  и  краеведческого  исследования  стала  одна  дворянская  польская 
семья,  исчезнувшая  на  бескрайних  просторах  Сибири.  На  её  примере  показана  жизнь 
привилегированных  политических  ссыльных  поляков  на  основе  архивных  материалов.  Актуальным 
вопросом  было  установление  семейной  истории  и  тех  проблем,  с  которыми  пришлось  столкнуться  ей 
в  ссылке. 
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ТЬе  5 1:0  г  у  оі  а  поЫе  РоІізЬ  Іатііу  НгаГ  ѵапізЬесІ  іп  Йзе  ѵазі  ехрапзез  о?  ЗіЬегіа  Ьаз  Ьесоте  іЬе 
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іатііу  іп  ехііе  ѵѵеге  гесопзйисЧесІ  йот  Іосаі  агсЬіѵаІ  таіегіаіз.  ТЬе  зіогу  зегѵез  аз  а  §оосі  ехатріе  оі  Ііѵез 
о!  ргіѵііеуесі  роІШсаІ  ехііез  оі  РоІізЬ  огі§іп. 

Кеуѵѵогсіз:  Кгетег,  СгоТпо  ргоѵіпсе,  ТоЬоІзк  ргоѵіпсе,  ТоЬоІзк,  Тага,  §епеа1о§у,  Іосаі  Ьі зіогу. 

*  X-  * 


Речь  пойдёт  о  дворянском  роде  Кремер,  прошедшим  путь  от  австрийских 
подданных  до  чиновников  Министерства  внутренних  дел  Российской  империи,  а 
также  о  тех  трудностях,  с  которыми  пришлось  столкнуться  семье  в  борьбе  с  разной 
бюрократией,  стереотипами  и  недоброжелателями.  На  все  эти  поставленные 
вопросы  мы  и  попробуем  ответить,  опираясь  на  архивные  исторические  документы  с 
уклоном  на  юридический  аспект. 

История  семьи  Кремер  началась  в  Австрийской  империи,  где  они  и  были 
возведены  в  дворянство.  Однако,  забегая  вперёд,  следует  сказать,  что  признание  их 
дворянства  в  России  не  обошлось  без  определённых  трудностей.  Исследования 
начинаются  в  определённо-ограниченных  семейных  рамках,  дабы  не  запутать  в 
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генеалогических  хитросплетениях  и  схемах  читателя,  т.е.  с  первого  представителя 
фамилии  Кремер,  приехавшего  в  Россию  и  принявшего  её  подданство. 

Австрийская  дворянская  семья  -  Игнатий  и  его  жена  Дорота  фон  Кремеры, 
перебираются  из  Австрийской  империи  в  Российскую  и  принимают  её  подданство. 
По  какой  причине  они  покинули  свою  историческую  родину,  история  умалчивает.  О 
их  месте  происхождения  в  1871  году  поведал  их  сын  Оскар  в  ходатайстве  о 
возвращении  на  родину,  где  утверждал:  «что  он  является  сыном  иностранца. 
Австрийского  подданного,  принявшего  подданство  Империи»  (ГА:  ф.и152,  оп.6, 
д.353,  л. 7-8).  Семья  проживала  в  городе  Ковно  Ковенской  губернии,  а  позже 
переселяется  в  Гродненскую  губернию. 

Их  сын  родился  25  декабря  1833  года  в  городе  Волковыске  Гродненской 
губернии.  Был  крещён  младенец  именем  Кастан-Оскар  в  Волковыском  римско- 
католическом  приходском  костеле,  где  его  родителями  были,  в  законном  браке 
дворяне  Игнатий  и  Дорота  (урождённая  Ган)  Кремеры.  Восприемники:  дворянин 
Иоанн  Шелюта,  исправник  Медавинов,  дворянин  Феликс  Сакович,  в  присутствии 
дворянина  Кастана  Чеховского  с  женой  Эмилией  и  прочие  присутствующие  лица 
(ГА:  ф.и152,  оп.36,  д.6,  л. 34-36). 

За  неимением  средств  к  существованию,  Кремеры  становятся  вольными 
хлебопашцами  в  Волковыском  уезде  Гродненской  губернии.  Здесь  Кастан-Оскар 
женился  на  Антонине  Никодимовне  Явшиц. 

В  1863-1864  годах  произошёл  Польский  мятеж.  Начались  аресты  причастных  в 
антиправительственных  выступлениях.  Среди  арестованных  оказался  и  Кастан-Оскар 
Игнатов  сын  Кремер.  Его  обвинили  в  том,  что  он  выдал  мятежникам  100  рублей, 
принадлежавших  графу  Солтану.  И  по  распоряжению  Гродненского  губернатора 
генерал-майора  И. И.  Скворцова,  был  выслан  в  1864  году  административным 
порядком  в  город  Москву,  для  дальнейшего  отправления  по  назначению 
Министерства  внутренних  дел  (ГА:  ф.и152,  оп.6,  д.353,  л.16).  И  1  мая  1864  года 
главным  начальником  края  было  предложено  выслать  его  вместе  с  женой  и 
ребёнком  в  Томскую  губернию,  для  водворения  на  казённых  землях  (ГА:  ф.и152, 
оп.36,  д.6,  л. 12).  На  что  Виленский,  Ковенский,  Гродненский  и  Минский  генерал- 
губернатор  и  главный  начальник  Витебской  и  Могилёвской  губерний  дали  согласие 
выслать  его  из  края  вместе  с  семьёй  и  ребёнком,  и  отправить  в  Томскую  губернию, 
для  водворения  на  собственных  землях  ведомства  Министерства  государственных 
имуществ  (документ  подписали:  генерал  от  инфантерии  Муравьёв  и  управляющий 
отделением  подполковник  Павлов)  (ГА:  ф.и152,  оп.36,  д.6,  л.13). 

Прожив  на  водворении  некоторое  время  в  Томской  губернии  и  после  выхода  в 
свет  манифеста  1867  года,  Кастан-Оскар  подал  ходатайство  о  дозволении 
переселиться  в  Тобольскую  губернию.  На  что  было  дано  согласие  с  поселением  в 
Абалакскую  волость  Тобольского  округа,  а  позже  перебрался  на  постоянное  место 
жительство  в  губернский  город  Тобольск1.  Здесь  Оскар  занялся  мелочной  торговлей. 


1  В  Тобольске  уже  к  этому  времени  проживала  семья  Кремеров.  Это  участник  Отечественной  войны  1812 
года  полковник  Иван  фон  Кремер,  удостоенный  землёй  за  службу  в  городе  Тобольске  ещё  императором 
Александром  I.  Но  как  мы  видим,  это  был  лишь  однофамилец,  так  же,  как  и  известный  в  своё  время  участник 
Севастопольской  обороны  Оскар  Карлович  Кремер  (1829-1910),  а  позже  в  Тобольск  будет  сослан  тоже  из 
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оправдывая  свою  фамилию  (Кгат(ег)  с  немецкого  дословно  купец,  торговец).  В  1871 
году  находился  под  надзором  полиции  и  в  рапортах  Тобольского  окружного 
исправника  характеризовался  хорошим  поведением  (ГА:  ф.и152,  оп.6,  д.353,  л. 3-4,  6). 

В  конце  1871  года  Оскар  Кремер  подаёт  ходатайство  о  дозволении  вернуться 
ему  на  родину  в  Царство  Польское.  Однако,  из  Варшавы  последовало  указание 
такого  содержания:  «10  ноября  1871  года  из  канцелярии  наместника  Его 
Императорского  Царского  Величества  поступила  бумага  господину  Тобольскому 
губернатору  о  О.  Кремере  следующего  содержания:  Находящийся  на  жительстве  в 
городе  Тобольске,  политический  ссыльный  Оскар  Кремер,  присланным  на  имя 
господина  наместника  в  Царстве  прошением,  ходатайствует  о  дозволении  ему 
переселиться  в  Царство  Польское,  объясняя  между  прочим,  что  он  сын  иностранца. 
Австрийского  подданного,  принявшего  подданство  Империи,  и  что  сослан  из 
Гродненской  губернии  административным  порядком.  По  докладу  господину 
генерал-фельдмаршалу  графу  Бергу  этого  прошения,  а  также  истребованных  от 
властей  Северо-Западного  края,  сведений  о  Кремере,  из  коих  видно  что  ссыльный 
этот  происходит  из  простолюдинов.  Его  Сиятельство  в  виду  указа  19  декабря  1867 
года,  в  удовлетворении  изложенного  ходатайства  просителя  изволить  отказать...» 
(ГА:  л.7-8). 

В  1875  году  Оскар  Кремер  продолжает  писать  ходатайства  о  дозволении 
вернуться  на  родину.  30  апреля  1875  года  Тобольский  окружной  исправник  подаёт 
рапорт  Тобольскому  губернатору  о  том,  что  «состоящий  на  причислении  в 
Тобольском  округе  по  Абалакской  волости,  польский  переселенец.  Гродненской 
губернии  Оскар  Кремер  просит  моего  ходатайства  о  дозволении  ему  с  семейством 
возвратиться  на  родину.  Оскар  Кремер,  постоянно  проживает  в  городе  Тобольске, 
занимаясь  мелочной  торговлей,  и  ни  в  каких  предосудительных  поступках  мною  не 
замечался...»  (ГА:  ф.и152,  оп.6,  д.353,  л.13).  Тобольский  губернатор  делает  запрос  в 
Гродненскую  губернию  и  24  июля  1875  года  из  Гродно  из  канцелярии  Гродненского 
губернатора  приходит  следующее  сообщение:  «имею  честь  уведомить  Ваше 
Превосходительство,  что  бывший  вольный  хлебопашец  Волковыского  уезда  Оскар 
Игнатьев  Кремер,  за  выдачу  мятежникам  100  рублей  принадлежавших  графу 
Солтану,  по  распоряжению  бывшего  Гродненского  губернатора  генерал-майора  И. 
Н.  Скворцова,  выслан  был  в  1864  году  в  город  Москву  административным  порядков, 
для  дальнейшего  отправления  по  назначению  Министерства  Внутренних  Дел»  (ГА: 
л. 16).  Но  продолжения  этого  ходатайства  не  последовало  и  4  октября  1875  года 
Тобольский  окружной  исправник  вновь  подал  рапорт  Тобольскому  губернатору  о 
подписке  польского  переселенца  Оскара  Кремер,  относительно  возвращения  его  на 
родину  (ГА:  л.  19).  Наконец  процесс  возвращения  был  запущен.  Было  получено 
разрешение  Тобольского  губернатора,  но  для  начала  нужно  было  выплатить 
различные  недоимки,  числящиеся  за  ним. 

В  1876  году  начался  активный  период  переписки  по  поводу  его  возвращения 
на  родину:  26  января  Тобольский  окружной  исправник  подал  рапорт  Тобольскому 


Гродненской  іубернии  политический  ссыльный  Лейб  Абрамович  Кремер,  1889  года  рождения,  который  также 
являлся  однофамильцем  (ГА:  ф.и152,  оп.22,  д.214). 
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губернатору,  что  «Оскар  Кремер  имеет  недоимки  выданной  ему  муки  27  пудов  на  14 
рублей  71  Уг  копейки  и  по  сведениям  волостного  правления  податной  недоимки  за 
1873-1874  и  1875  годы  в  количестве  14  рублей  39  копеек,  -  денежных  ссуд  и  податей 
выдаваемых  ему  в  Сибири  по  документам  не  значится...»  (ГА:  л. 22).  4  мая  Кремер 
подаёт  прошение  Тобольскому  губернатору  о  возвращении  на  родину  (ГА:  л.29-30)5. 
5  мая  Тобольский  окружной  исправник  подаёт  рапорт  Тобольскому  губернатору, 
что  «с  польского  переселенца  Абалакской  волости  Оскара  Кремер,  состоящая  за  ним 
податная  недоимка  14  рублей  39  копеек  и  за  выданную  ему  муку  14  рублей  71  Уг 
копейки,  всего  29  рублей  17  копеек,  а  также  и  оклад  податной  настоящего  года  4 
рубля  81  копейка,  взысканы,  почему  к  возвращению  на  родину  Кремера 
препятствующих  причин  больше  с  моей  стороны  не  имеется».  11  мая  Тобольский 
губернатор  написал  генерал-губернатору  Западной  Сибири,  что  препятствий  к 
возвращению  Кремера  на  родину  нет  и  подлежит  удовлетворению.  28  мая  генерал- 
губернатора  Западной  Сибири  Казнаков  напишет  телеграмму  Тобольскому 
губернатору,  что  о  возвращении  Кремера,  сделано  сношение  с  Виленским  генерал- 
губернатором,  и  до  получения  ответа  нельзя  сделать  распоряжения  (ГА:  л.24-27)6. 
Вскоре  приходит  печальная  новость  -  27  сентября  генерал-губернатор  Западной 
Сибири  оповестил  Тобольского  губернатора,  что  «Виленский,  Ковенский  и 
Гродненский  генерал-губернатор  не  признал  возможным  разрешить  политическому 
ссыльноводворенцу,  Абалакской  волости.  Тобольского  округа,  Оскару  Кремер 
возвратиться  на  родину,  так  как,  по  собранным  на  месте  сведениям,  оказалось,  что 
ссыльный  этот  не  имеет  в  Северо-Западном  крае  никакой  собственности,  ни 
родственников,  которые  могли  бы  обеспечить  ему  средства  к  жизни  на  родине»  (ГА: 
ф.и152,  оп.6,  д.353,  л. 31-32).  В  данном  случае,  скорей  всего,  власти  на  его  родине,  в 
отличии  от  местных  Сибирских,  попросту  не  захотели  его  возвращения,  поэтому  им 
было  проще  отказать,  чем  разрешить.  В  результате  чего,  Оскару  Кремеру  в 
очередной  раз  было  отказано  в  возвращении  на  родину.  Так  он  и  остался  доживать 
свой  век  в  Сибири.  В  дальнейшем  его  дело  в  восстановлении  семейной 
справедливости  продолжил  уже  сын  Вильгельм. 

Вильгельм  Оскарович  Кремер  родился  11  ноября  1867  года  в  городе  Тобольске. 
В  метрической  выписи  из  книг  Тобольской  римско-католической  церкви  в  первой 
части  о  родившихся,  на  странице  51  под  №  27  за  1867  год  было  написано:  «1867  года 
декабря  17  дня  в  Тобольском  римско-католическом  костеле  окрещён  младенец  под 
именем  Вильгельм  К.  Кончевичем  куратором  этого  костела,  с  совершением  всех 
обрядов  таинства.  У  родителей  политического  ссыльного  из  дворян  Оскара  и 
Антонины  урождённой  Явшиц  Кремеров  законных  супругов  сын  родившийся  11 
ноября  1867  года,  в  городе  Тобольске  -  восприемниками  были:  Михаил  Сломинский 
с  Франциской  Галаповой,  присутствовали  Владислав  Рачинский  с  Варварой 
Ивановской...»  (ГА:  ф.и152,  оп.36,  д.6,  л. 38). 

14  сентября  1884  года  Вильгельм  поступил  в  Тобольское  уездное  училище. 
Окончил  полный  курс  три  класса  обучения  20  июня  1886  года.  Во  время  обучения  в 
училище  характеризовался  отличным  поведением.  Что  касается  отметок  в 
свидетельстве  об  успеваемости,  то  они  были  достаточно  удовлетворительными,  а 
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именно:  русский  язык  3,  арифметика  3,  геометрия  4,  история  4,  география  4, 
чистописание  4,  черчение  и  рисование  3  (ГА:  л.37). 

После  окончания  училища,  задумался  о  поступлении  на  гражданскую  службу 
и  29  ноября  1888  года  согласно  его  прошению  был  определён  в  штат  Тобольского 
губернского  суда  с  правом  получения  первого  чина  наравне  с  канцелярским 
служителем  III  разряда  на  безвозмездной  основе,  т.е.  без  заработной  платы.  Состоя  в 
штате  и  не  занимая  никаких  должностей,  ему  не  хватало  средств  к  существованию. 

В  1889  году  устраивается  агентом  страхового  общества  «Москва»  в  городе 
Тобольске,  распространяя  страховые  услуги. 

28  июня  1890  года  наконец  определён  на  первую  должность.  Был  назначен 
помощником  столоначальника  6  стола  I  отделения  Тобольского  губернского  суда,  а 
уже  11  января  1892  года  переводится  секретарём  Ялуторовского  окружного  суда. 

17  января  1893  года  состоялась  его  свадьба.  Женой  стала  дочь  протоиерея 
Мария  Николаевна  Седакова.  Семья  была  наполовину  римско-католической  и 
православной,  каждый  остался  при  своей  вере1.  23  ноября  1893  года  определён 
временно  исправляющим  должность  письмоводителя  канцелярии  Тобольского 
губернского  прокурора  (ГА:  ф.и376,  оп.1,  д.474). 

Как  уже  было  сказано  выше,  Вильгельм  продолжил  дело  отца,  отстаивая  своё 
право  именоваться  дворянским  титулом,  так  как  чиновничья  бюрократия  в 
бесконечных  переписках,  так  и  не  смогла  установить  дворянство  Кремеров.  15 
декабря  1893  года  Гродненское  дворянское  депутатское  собрание  написало  в 
Ялуторовский  окружной  суд:  «вследствие  отношения  окружного  суда  от  19  ноября 
сего  года  №  3552,  Дворянское  депутатское  собрание  имеет  честь  уведомить,  что  во 
время  бывшего  в  городе  Гродно  29  мая  1885  года  пожара,  сгорели  все  дела  и 
дворянский  архив  сего  собрания,  сделанных  по  сему  случаю  Правительствующим 
Сенатом  о  епископах  и  лицах  утверждённых  в  дворянстве  за  время  с  1841  по  1871 
годы  и  о  лицах  сопричисленных  к  сим  за  время  с  1861  по  1871  год  и  в  делах  собрания 
заведённых  со  времени  означенного  пожара,  рода  Кремеров,  утверждённого 
Сенатом  в  дворянстве  не  значится,  а  за  сим  собрание  не  может  сообщить  никаких 
сведений  о  дворянстве  поименованных  в  отношении  суда,  Игнатия  и  Кастана-Оскара 
Кремеров...»  (ГА:  ф.и152,  оп.6,  д.353,  л. 39).  9  декабря  1893  года  пришёл  ответ  от 
Ковенского  дворянского  депутатского  собрания:  «на  отношение  от  19  минувшего 
ноября  за  №  3551  Дворянское  депутатское  Собрание  имеет  честь  уведомить 
окружной  суд,  что  дел  о  дворянстве  Кремеров  в  Собрании  не  имеется».  29  декабря 
1893  года  из  канцелярии  Виленского,  Ковенского  и  Гродненского  генерал- 
губернатора  из  Вильно  пришёл  ответ:  «вследствие  отношения,  от  19  минувшего 
ноября  №  3553,  канцелярия  генерал-губернатора  препровождая  при  сём  копию  с 
предложения  бывшего  главного  начальника  края  от  1  мая  1864  года  за  №  2570  о 
высылке  вольного  хлебопашца  Оскара  Кремера,  вместе  с  женой  и  ребёнком  в 
Томскую  губернию,  для  водворения  на  казённых  землях,  имеет  честь  уведомить,  что 
документов  о  личности  Оскара  Кремера  в  делах  канцелярии  не  имеется».  А  уже  19 


1  Родилась  30  декабря  1872  года.  В  1914  году  во  время  начала  Первой  мировой  войны  станет  секретарём 
Тарского  комитета  по  оказанию  благотворительной  помощи  семьям  призванных  на  войну,  а  также 
председателем  Тарского  уездного  комитета  «Российского  общества  Красного  Креста». 
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января  1894  года  Ялуторовский  окружной  суд  написал  в  Тобольское  іубернское 
полицейское  управление:  «окружной  суд  препровождая  при  этом  отношения: 
Гродненского  дворянского  депутатского  собрания  от  15  декабря  1893  года  за  №  477, 
Ковенскою  дворянского  депутатского  собрания  за  №  9669  и  канцелярии  Виленского, 
Ковенскою  и  Гроднеского  генерал-губернатора  за  №  2123  вместе  с  копией 
предложения  бывшего  главного  начальника  края  от  1  мая  1864  года  за  №  2570 
относительно  происхождения  рода  Кремер,  просит  полицейское  управления 
объявить  исправляющего  должность  письмоводителя  Тобольского  губернского 
прокурора  Вильгельму  Оскаровичу  Кремер  с  подписками,  которые  с  возвращением 
названных  отношений  прислать  в  суд  при  подписи  на  сём  же»  (ГА:  л. 11-12, 14-15). 

В  1895  году  началось  дальнейшее  продвижение  по  службе:  24  марта  назначен 
временно  исправляющим  должность  письмоводителя  II  отделения  Тобольского 
общего  губернского  управления.  13  мая  назначен  помощником  столоначальника  III 
отделения  Тобольского  общего  губернского  управления.  11  июля  назначен 
помощником  столоначальника  Тобольского  общего  губернского  управления.  14  мая- 
31  июня  и  14  автуста-29  сентября  находился  при  Тобольском  губернаторе  Н.  М. 
Богдановиче  во  время  разъездов  по  губернии.  1  ноября  определён 
делопроизводителем  Тобольского  губернского  управления.  Не  обошлось  и  без 
курьёза  по  службе.  Департамент  Министерства  внутренних  дел  Вильгельму  отказал  в 
назначении  на  должность  начальника  отделения  общего  губернского  управления, 
хотя  прокурор  и  губернатор  дали  своё  согласие:  19  марта  Тобольский  губернский 
прокурор  написал  Тобольскому  губернатору,  что  «с  его  стороны  препятствий  к 
перемещению  по  службе  Кремера  по  ведомству  Министерства  внутренних  дел  не 
встречается».  29  апреля  департамент  МВД  общих  дел  написал  господину 
исправляющим  должность  Тобольского  губернатора:  «...  из  сообщённого  при  этом 
формулярного  списка  Кремера  видно,  что  он  сын  польского  переселенца, 
приписанного  в  крестьяне,  26  лет,  кончил  курс  уездного  училища  и,  находясь  на 
службе  6  Уг  лет,  занимал  всё  это  время  только  низшие  канцелярские  должности.  При 
таких  условиях  и  принимая  во  внимание,  что  для  занятия  места  начальника 
отделения,  призванного  законом  к  руководящей  должности  в  канцелярии 
губернского  совета  (Сибирские  учреждения  1892:  143-147)  необходима 

соответственная  подготовка  в  образовательном  и  служебном  отношениях,  я  не 
признаю  возможным  допущение  Кремера  на  упомянутую  выше  должность»  (ГА: 
ф.и152,  оп.36,  д.6,  л. 5,  18-19). 

В  1897  году,  как  респондент,  принял  участие  в  Первой  всеобщей  переписи 
населения  Российской  империи.  По  которой  было  видно,  что  Вильгельм  проживал  в 
Тобольске  вместе  с  женой  Марией  Николаевной,  а  мать  Антонина  Никодимовна 
проживала  на  соседней  улице  отдельно  (ГА:  ф.и417,  оп.2,  д.28,  32).  По  службе  дела 
продолжали  успешно  складываться:  18  августа  назначен  исправляющим  должность 
помощника  исправника  Берёзовского  уездного  полицейского  управления.  1  ноября 
утверждён  в  должности  помощника  исправника  Берёзовского  уездного 
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полицейского  управления.  В  этом  же  году  случилось  прибавление  в  семействе  -  13 
ноября  родилась  дочь  Мария1. 

В  1901-1907  годах  назначался  исправляющим  должность  исправника 
Ялуторовского  уездного  полицейского  управления  на  время  отпусков  исправника  (1 
декабря  1900-3  марта  1901,  20  авіуста-29  ноября  1903,  11  марта-1  апреля  1906,  7-20 
марта  1907  годов)  (ГА:  ф.и152,  оп.36,  д.6.). 

Начало  XX  века  Вильгельм  встретил  не  самым  лучшим  образом.  В  1902  году 
подал  в  суд  на  ялуторовского  мещанина  из  ссыльных  В.  И.  Гаевского,  за  то  что  тот 
нанёс  ему  оскорбление  (ГА:  ф.и158,  оп.З,  д.1218).  В  1903  году  заболел  лихорадкой  и 
был  на  излечении  в  отпуске.  В  1904  году  заболел  туберкулёзом  лёгких,  которое  не 
прошло  бесследно,  оставив  отметку  на  его  здоровье. 

Благотворительностью  не  отличался,  но  тем  не  менее  в  1904  году  во  время 
Русско-Японской  войны  пожертвовал  3  рубля  и  процент  из  своего  жалования  81 
копейку  в  Ялуторовское  попечительство  по  оказанию  помощи  семьям,  призванных 
запасных  нижних  чинов  на  действительную  службу  во  время  войны.  После 
продолжительного  излечения  улучшения  в  состоянии  здоровья  не  наступали,  а 
позже  случилась  новая  напасть.  25  декабря  1905  года  вынужден  вновь  уйти  в  отпуск 
из-за  воспаления  червеобразного  отростка  слепой  кишки2.  Для  лечения  ездил  в 
Москву  на  операцию  и  только  1  марта  1906  года  смог  приступить  к  исполнению 
служебных  обязанностей. 

8  января  1910  года  объявлена  благодарность  Тобольского  губернатора  за 
розыск  похищенной  из  Вознесенской  церкви  города  Ялуторовска  церковной  утвари 
и  прочего  и  за  задержание  злоумышленников,  обокравших  означенную  церковь.  В 
1911  году  был  привлечён  к  суду  по  обвинению  по  1  части  341  статьи  Уложения  о 
наказаниях  и  отстранён  от  должности  на  время  проведения  следствия3.  В  1911-1913 
годах  вынужден  был  постоянно  лечиться  за  казённый  счёт  находясь  в  отпусках.  По 
его  ходатайствам  постоянно  выделяли  пособия  на  лечение.  В  1912  году  один  из  его 
знакомых  исправников  ходатайствовал  перед  губернатором  о  назначении  его 
исправником  в  Туринский  уезд  на  вакантную  должность,  но  получил  отказ 
губернатора.  В  декабре  1912  года  его  жена  Мария  Николаевна  в  Ялуторовске 
устроила  благотворительную  ёлку  и  спектакль  для  детей  (ГА:  ф.и152,  оп.37,  д.1465). 

Военный  1914  год  стал  ключевым  периодом  в  жизни  Вильгельма.  10  февраля 
назначен  на  последнюю  должность  в  своей  жизни  -  исправником  Тарского  уездного 
полицейского  управления.  Во  время  начала  Первой  мировой  войны  активно 
участвовал  в  организации  мобилизации  населения,  объявленной  императором 
Николаем  II  в  связи  с  начавшейся  войной  с  Германией,  за  что  2  сентября  ему  была 
объявлена  благодарность  Тобольского  губернатора  за  оказанное  Тарскому  уездному 
воинскому  начальнику  содействие  при  мобилизации,  благодаря  чему  последняя 
прошла  мирно  и  полном  порядке.  За  свой  счёт  устроил  чаепитие  для  младших 
офицеров  призванных  на  войну.  В  сентябре  был  инициатором  создания  в  городе 


1  Выйдет  замуж  19  апреля  1917  года  (ГА:  ф.и152,  оп.36,  д.6,  л. 250). 

2  Аппендицит,  в  медицинской  терминологии. 

3  Виновный  в  превышении  или  противозаконном  бездействии  власти,  предусмотренная  ответственность 
-  отстранение  от  службы. 
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Таре  Тарского  уездного  комитета  «Российского  общества  Красного  Креста»  и  стал 
его  членом.  Для  этого  лично  ходатайствовал  перед  гражданином  начальником 
Тобольской  губернии  на  открытие  отдела,  в  виду  назревающей  необходимости  в 
существовании  местного  органа  для  оказания  помощи  раненым  и  больным  воинам. 
Общество  охотно  откликнулось  на  сделанный  призыв  и  в  день  открытия  комитета  20 
сентября  записалось  35  членов,  число  которых  к  1  января  1915  года  возросло  до  51. 
Но  несмотря  на  свою  положительную  активную  общественную  деятельность, 
Вильгельм  нажил  и  личных  врагов,  которые  появились  у  него  в  Таре.  Начался 
«чёрный  период»  доносов  и  оскорблений  в  его  адрес.  Анонимки  с  доносами  на 
Кремера  стали  постоянным  явлением  в  руках  Тобольского  губернатора. 

В  1915  году  анонимные  «доброжелатели»  из  Тары  и  якобы  даже  из  Омска, 
стали  на  него  писать  донесения  Тобольскому  губернатору.  В  деле  надворного 
советника  В.  О.  Кремер  имеется  немало  таких  доносов.  Сегодня  нам  представляется 
возможность  взглянуть  на  часть  этих  обвинений,  которые  сводились  к  следующему: 
«...устраивал  у  себя  в  городе  Таре  в  декабре  1914  года  два  бала  для  своих  чиновников, 
тогда  как  всем  винам  наложена  в  городе  по  его  же  распоряжению  печать,  а  в  селе 
Муромцевском  усадил  на  козлы  своего  экипажа  стражника  Грунина  жившего 
постоянно  при  нём,  который  на  пути  сломал  себе  ноту  и  навсегда  лишился 
трудоспособности,  а  также  доставлял  на  каникулы  свою  дочь  при  посредстве 
командированного  им  своего  помощника  в  то  время  когда  приезжие  чиновники 
ждали  земских  лошадей  сутками,  в  ноябре  1914  года  травил  собак  без 
предупреждения  о  том  жителей  и  глумился  им  же  в  глаза  своими  из  ряда 
выходящими  жестокими  приёмами  от  которых  возбуждены  были  почти  все  слои 
города»  (ГА:  ф.и152,  оп.36,  д.6). 

Эти  авторы  не  щадили  Кремера  в  своих  зловредных  изысканиях  и  судя  по  ним 
мы  можем  сделать  вывод,  что  с  действительностью  они  мало  имели  схожего.  Особо 
дерзкими  выглядели  следующие  обвинения:  «Тобольский  губернатор.  10  февраля 
1915.  №  120.  Ваше  Превосходительство.  По  долгу  чести  я  счёл  себя  обязанным 
доложить  Вашему  Превосходительству  о  настроении  населения  в  Тарском  уезде, 
имея  в  виду  такое  тяжёлое  время.  Вильгельм  II  Гогенцоллер  виновник  всего 
обрушившегося  на  нашу  Русь  несчастья  и  я,  думаю  немцам  пощады  не  должно  быть 
и  в  Сибири.  Есть  люди  и  с  этим  именем,  но  если  они  верно  подданные,  то  и 
приносят  пользу  где  выросли,  но  это  редкость,  вот  вам  пример:  «Вильгельм 
Оскарович  Кремер»,  это  Тарский  исправник,  выросший  в  России  на  нашем  хлебе,  но 
действия  оправдывают  имя:  Он  прямо-таки  открыто  по  отношению  к  Русскому 
населению  держит  себя  вызывающе  как  истый  немец.  Если  газету  прочитает,  где 
бьют  немцев,  то  он  её  рвёт  и  бросает  под  стол.  Вызвал  со  всего  уезда  урядников  в 
Тару,  там  говорит  вам  нечего  делать,  окружил  себя  ими  и  видимо  боится,  чтобы  его 
кто  не  украл,  а  в  уезде  в  полном  разгаре  самокурение  водки.  Спросишь  урядников, 
зачем  вас  так  много  сюда  в  Тару  нагнали,  а  исправник  -  говорит  -  вызвал  и  держит 
без  дела  по  две-три  недели,  без  квартир  и  голодом,  т.к.  из  такого  скудного  жалованья 
в  городе,  да  ещё  на  два  дома,  иначе  нельзя  жить,  старший  стражник  в  форме 
разъезжает  у  исправника  за  кучера  на  козлах  т.к.  все  от  него  бегут  как  чёрт  от  ладана. 
В  приказчичьем  клубе  при  его  появлении  все  сторонятся  и  называют  «Вильгельм  № 
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3»,  немецкая  колбаса.  Он  видимо  человек  больной  и  поэтому  так  неумело  поставил 
дело  тем  более,  что  он  видимо  с  наружной  службой  совсем  не  знаком,  почему  его 
положительно  все  ненавидят,  не  буду  уже  говорить  о  населении  города  и  уезда,  но 
все  должностные  лица,  такие  как  судебные,  а  в  особенности  обострены  его 
подчинённые,  над  которыми  он  прямо-таки  называется,  думаю  без  инцидента  в 
Тарском  уезде  не  может  быть,  айв  особенности  по  возвращении  домой  воинов.  В 
доказательство  сообщаемого  можете  Ваше  Превосходительство  поручить  кому-либо 
произвести  посему  секретное  дознание,  которое  безусловно  подтвердится,  и  тогда 
избавите  нас  несчастных  от  ненавистного  всеми  «Вильгельма  №  3».  Клянусь  Вам 
честью,  что  мы  Тарские  мирные  жители  верные  Русскому  ЦАРЮ,  заслуживаем 
Русского  и  преданного  РОССИИ  исправника,  которых  на  Руси  много.  Подпись: 
Тарский  сторожил».  Надо  отдать  должное  Вильгельму,  несмотря  на  нескончаемый 
поток  подобных  доносов,  он  скрупулёзно,  по  каждому  пункту  обвинения  давал 
чёткий  ответ  в  рапортах  губернатору  и  по  предположению  самого  Кремера, 
анонимки  написаны  одним  и  тем  же  человеком  под  разными  именами1. 

Несмотря  на  доносы,  каких-либо  следствий  по  ним  не  производилось,  так  как 
подобная  практика  «тарских  доносов»  уже  существовала  и  до  Кремера.  Например, 
от  подобных  анонимок  пострадал  ранее  ещё  один  Тарский  уездный  исправник  А. А. 
Павлинов,  а  против  самих  жалобщиков  тогда  заводились  дела,  анонимки  даже 
писались  в  ссыльных  газетах  в  Иркутске... 

В  1916  году  время  начало  неумолимо  отсчитывать  последние  дни  жизни 
Вильгельма  Оскаровича.  В  начале  марта  входит  в  члены  Тарского  военно- 
спортивного  комитета  (ГА:  ф.и5,  оп.1,  д.100,  л.34-34об.).  По  состоянию  здоровья  был  в 
отпуске  почти  полгода.  Часто  болел  и  1  октября  уволен  от  службы  в  отставку 
согласно  прошения  по  болезни  с  мундиром  последней  должности  присвоенной  (ГА: 
ф.и152,  оп.36,  д.6,  л. 205).  Надо  сказать,  что  ему  удалось  доказать  своё  дворянское 
происхождение,  а  во  всех  формулярных  списках  стал  именоваться  по 
происхождению  «из  дворян  не  утверждённых  герольдией»  (ГА:  л. 283-290).  После 
отставки  проживал  в  городе  Ялуторовске  Тобольской  губернии  в  своём  доме,  где  и 
скончался  12  декабря. 

Однако  дело  его  продолжилось  уже  после  кончины.  Началась  целая  эпопея  с 
его  пенсией.  Его  жене  пришлось  отбивать  пороги  различных  учреждений  с  правом 
получить  его  пенсию  и  писать  письма,  но  в  стране  в  это  время  начались 
революционные  события,  которые  оставили  на  второй  план  все  социальные 
обязательства  государства.  Ещё  при  выходе  на  пенсию  Вильгельму  была  назначена 
пенсия  по  285  рублей  90  копеек  в  год,  но  размер  пенсии  его  естественно  не 
удовлетворял,  и  он  не  раз  ходатайствовал  об  её  увеличении.  И  только  в  день  его 
кончины  12  декабря  1916  года  пришёл  ответ  на  ходатайство  об  увеличении  пенсии, 
которая  теперь  составила  500  рублей  в  год  (ГА:  ф.и152,  оп.36,  д.6,  л.259). 

5  июня  1917  года  его  вдова  подала  прошение  Тобольскому  губернскому 
комиссару:  «муж  мой  бывший  Тарский  уездный  исправник  Вильгельм  Оскарович 
Кремер,  умер  вследствие  тяжёлой  болезни,  полученной  им  на  службе.  Ходатайство  о 


1  Анонимки  были  как  рукописными,  так  и  машинописными  (ГА:  ф.и!52,  оп.36,  д.6,  л. 150-154, 167-169). 
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назначении  ему  пенсии,  при  его  жизни,  бывшим  начальством,  было  возбуждено  в 
октябре  1916  года,  но  пенсия  ещё  не  назначена,  между  тем  я  крайне  нуждаюсь  в 
средствах,  особенно  в  нынешнее  трудное  время.  Поэтому,  представляя  метрику  о 
смерти  мужа,  прошу  Вас  гражданин  комиссар,  не  отказать  в  ходатайстве  о 
назначении  мне  пенсии,  которую  желаю  получить  из  Ялуторовского  казначейства» 
(ГА:  л. 246).  Временным  Правительством  было  дано  добро  и  разрешено  Тобольским 
комиссаром  усилить  пенсию  до  1800  рублей  в  год  (ГА:  л. 222,  251-253),  но  позже 
размер  пенсии  был  уменьшен  до  1000  рублей  в  год.  12  сентября  1917  года  Главное 
управление  по  делам  милиции  и  по  обеспечению  личной  и  имущественной 
безопасности  граждан,  сообщило  Тобольскому  губернскому  комиссару:  «на 
основании  последовавшего  29  марта  1917  года  положения  Временного 
Правительства  бывшему  Тарскому  уездному  исправнику,  отставному  надворному 
советнику  Вильгельму  Кремеру  усиленная  пенсия  в  размере  1000  рублей  в  год  с  1 
октября  1916  года  и  об  ассигновании  таковой  из  Ялуторовского  казначейства, 
одновременно  сим  сообщено  Департаменту  Государственного  казначейства...»  (ГА: 
л. 270). 

Дальнейшие  сведения  о  семье  Кремеров  в  документах  не  встречаются. 
Вильгельм  Оскарович  был  последним  представителем  фамилии,  не  оставившим 
наследника  и  продолжателя  фамилии,  поэтому  род  Кремеров  по  этой  линии 
прервался. 
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Приложение  №  1: 

Формулярный  список 

надворного  советника  Вильгельма  Оскаровича  Кремер 

Должности 

Помощник  столоначальника  6  стола  I  отделения  Тобольского  губернского  суда 
(28  июня  1890-1892); 

Секретарь  Ялуторовского  окружного  суда  (11  января  1892-23  ноября  1893); 

Исправляющий  должность  письмоводителя  канцелярии  Тобольского 
губернского  прокурора  (23  ноября  1893-11  июля  1895); 

Временно  исправляющий  должность  столоначальника  II  отделения 
Тобольского  общего  губернского  управления  (24  марта-13  мая  1895); 

Помощник  столоначальника  III  отделения  Тобольского  общего  губернского 
управления  (13  мая  1895); 

Помощник  столоначальника  Тобольского  общего  губернского  управления  (11 
июля-12  октября  1895); 

Делопроизводитель  Тобольского  губернского  управления  (1  ноября  1895-1897); 

Исправляющий  должность  помощника  Берёзовского  уездного  полицейского 
управления  (18  августа-1  ноября  1897); 

Помощник  исправника  Берёзовского  уездного  полицейского  управления  (1 
ноября  1897-29  сентября  1900); 

Помощник  исправника  Ялуторовского  уездного  полицейского  управления  (29 
сентября  1900-1914); 

Исправляющий  должность  исправника  Ялуторовского  уездного  полицейского 
управления  (1  декабря  1900-3  марта  1901,  20  автуста-29  ноября  1903,  11  марта-1 
апреля  1906,  7-20  марта  1907); 

Исправник  Тарского  уездного  полицейского  управления  (10  февраля  1914-1 
октября  1916). 


Чины  по  гражданской  службе 

Канцелярский  служитель  III  разряда  (1894-1895); 
Канцелярский  служитель  II  разряда  (1895-1896); 
Коллежский  регистратор  (1896-1899); 

Губернский  секретарь  (1899-1901); 

Коллежский  секретарь  (1901-1903); 

Титулярный  советник  (1904-1907); 

Коллежский  асессор  (1908-1910); 

Надворный  советник  (1911-1916). 
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Награды 

Орден  Святого  Станислава  III  степени  (6  декабря  1899); 

Орден  Святой  Анны  III  степени  (6  декабря  1913  по  ведомству  Министерства 
юстиции  по  тюремному  управлению); 

Орден  Святого  Станислава  II  степени  (21  ноября  1915  за  труды  по 
мобилизации  1914  года); 

Медаль  серебряная  на  Александровской  ленте  «В  память  царствования 
Императора  Александра  III»  (1896); 

Медаль  светлая  бронзовая  «В  память  300-летия  Царственного  Дома 
Романовых»  (21  февраля  1913). 


Благодарности 

Благодарность  Тобольского  губернатора  Д.  Ф.  Гагмана  (8  января  1910); 
Благодарность  Тобольского  губернатора  А.  А.  Станкевича  (2  сентября  1914). 
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Приложение  №  2: 

Фрагмент  метрической  выписи  1833  года  о  рождении  Кастана-Оскара  Кремер, 
сделанная  из  Волковыской  римско-католической  церкви  на  польском  и 
русском  языках  (ГА  в  городе  Тобольске  ф.и152,  оп.36,  д.6,  л.34-36). 
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Приложение  №  3: 

Резонансное  объявление  Тарского  уездного  исправника  В.  О.  Кремер  о  собаках 
(ГА  в  городе  Тобольске  ф.и152,  оп.36,  д.6,  л.155) 

Копія. 

Тарскаго  Уѣзднаго  Исправника 

ОБЪЯВЛЕНІЕ. 

Зъ  предупрежденіе  распространенія  среди  собакъ  бѣшен¬ 
ства  и  случаевъ  укуса  бѣшенными  животными  людей,  сог  - 
ласно  обязательнаго  постановленія  Тарско.:  Городское  ,\уии 
и  даннаго  Тобольскимъ  “отеринарнымъ  Инспекторомъ  разрыв  - 
нія  принять  мѣру  истребоѳнІя  собакъ  чрезъ  отравленіе,  всѣ 
бродячія  собаки  по  истеченіи  двухнедѣльнаго  срока  со  дня 
опубликованія  сего  будутъ  уничтожаться, по  мѣрѣ  надобности, 
по  улицамъ  города. 

Бродячей  собакой  будетъ  вчитаться  каждая  собака,  бѣгаю¬ 
щая  по  улицѣ  безъ  намордника. 

Объявляя  объ  этомъ, прошу  г. г.  владѣльцевъ  собакъ  дер¬ 
зать  таковыхъ  во  дворахъ  или  на  привяли,  а  на  выпущенныхъ 
на  улицу  собакъ  надѣвать  прочно  устроенные  намордники. 

Апрѣля  25  дня  13 14 г. 

Подлинное  подписалъ:  Тарскій  Уѣздный  Исправникъ  Кремеръ. 

Зъ  подлиннымъ  вѣрно:  Уѣздный  Исправни 
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Приложение  №  4: 


Фрагмент  генеалогического  древа  Кремеров  в  России 
(современная  реконструкция) 


ЛИТЕРАТУРА 

Адрес-календарь  1899  -  Адрес-календарь  Тобольской  губернии  на  1900  год.  Издание 
губернского  статистического  комитета.  Губернская  типография.  Тобольск,  1899. 

Ведомости  -  Тобольские  іубернские  ведомости.  Газета  (1890-1916).  Тобольск. 

ГА  -  Городской  архив  в  городе  Тобольске. 


Книга  приказов 
Тобольск,  1890. 

1890 

-  Книга 

приказов 

господина 

Тобольского 

губернатора 

на 

1890 

год. 

Книга  приказов 
Тобольск,  1891. 

1891 

-  Книга 

приказов 

господина 

Тобольского 

губернатора 

на 

1891 

год. 

Книга  приказов 
Тобольск,  1892. 

1892 

-  Книга 

приказов 

господина 

Тобольского 

губернатора 

на 

1892 

год. 

Книга  приказов 
Тобольск,  1893. 

1893 

-  Книга 

приказов 

господина 

Тобольского 

губернатора 

на 

1893 

год. 

Книга  приказов 
Тобольск,  1894. 

1894 

-  Книга 

приказов 

господина 

Тобольского 

губернатора 

на 

1894 

год. 

Книга  приказов 

1895 

-  Книга 

приказов 

господина 

Тобольского 

губернатора 

на 

1895 

год. 

Тобольск,  1895. 

Книга  приказов  1895-1897  -  Книга  приказов  господина  Тобольского  губернатора  с  15  ноября 
1895  года,  1896, 1897.  Тобольск,  1895-1897. 

Постановления  1900  -  Постановления  Тобольского  губернатора  о  назначении,  перемещении  и 
увольнении  чиновников.  Отчёт  Тобольского  губернатора  1893-1900.  Тобольск,  1900. 

Сибирские  учреждения  -  Сибирских  учреждений  Том  III  издания  1892. 
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Асігез-каіепсіаг'  1899  -  Асігез-каіепсіаг'  ТоЬоГзко]  §иЬетіі  па  1900  §осІ.  І/скіпіе  §иЬегпзко§о 
зіаіізіісЬезко§о  котііеіа.  СиЬетзка]а  1іро§га1і]а  [ТЬс  асЫгезз  саіепсіаг  оі  От  с  ТоЬоІзк  ргоѵіпсе  Іог  1900. 
ЕсІІОоп  оі  ргоѵіпсіаі  зіаіізіісаі  соттіііее.  Ргоѵіпсіаі  ргіпііп§  Ьоизс],  ТоЬоІзк,  1899  [іп  Киззіап]. 

СА  -  СогоОзко)  агЫѵ  ѵ  §огосІе  ТоЬоГзке  [Сііу  агсЫѵе  іп  Оіе  сііу  оі  ТоЬоІзк]  [іп  Киззіап]. 

Кпі§а  ргікагоѵ  1890  -  Кпі§а  ргікагоѵ  §озросІіпа  ТоЬоГзко§о  §иЬегпаіога  па  1890  §осІ  [ТЪе  Ьоок  оі 
огсісгз  оі  тізіег  оі  іЬе  ТоЬоІзк  §оѵетог  іог  1890],  ТоЬоІзк,  1890  [іп  Киззіап]. 

Кпі§а  ргіка/оѵ  1891  -  Кпі§а  ргіка/оѵ  §озросііпа  ТоЬоГзко§о  §иЬегпаіога  па  1891  §осі  [ТЬе  Ьоок  оі 
огсісгз  оі  тізіег  оі  іЬе  ТоЬоІзк  §оѵетог  іог  1891],  ТоЬоІзк,  1891  [іп  Киззіап]. 

Кпі§а  ргіка/оѵ  1892  -  Кпі§а  ргіка/оѵ  §озросі іпа  ТоЬоГзко§о  §иЬегпаіога  па  1892  §осі  [ТЬе  Ьоок  оі 
огсісгз  оі  тізіег  оі  іЬе  ТоЬоІзк  §оѵетог  іог  1892],  ТоЬоІзк,  1892  [іп  Киззіап]. 

Кпі§а  ргікагоѵ  1893  -  Кпі§а  ргікагоѵ  §озросІіпа  ТоЬоГзко§о  §иЬетаіога  па  1893  §осі  [ТЬе  Ьоок  оі 
опЗегз  оі  тізіег  оі  іЬе  ТоЬоІзк  §оѵетог  іог  1893],  ТоЬоІзк,  1893  [іп  Киззіап]. 

Кпі§а  ргікагоѵ  1894  -  Кпі§а  ргікагоѵ  §озросІіпа  ТоЬоГзко§о  §иЬетаіога  па  1894  §осі  [ТЬе  Ьоок  оі 
огсісгз  оі  тізіег  оі  іЬе  ТоЬоІзк  §оѵетог  іог  1894],  ТоЬоІзк,  1894  [іп  Киззіап]. 

Кпі§а  ргікагоѵ  1895  -  Кпі§а  ргікагоѵ  §озросІіпа  ТоЬоГзко§о  §иЬетаіога  па  1895  §осі  [ТЬе  Ьоок  оі 
огсісгз  оі  тізіег  оі  іЬе  ТоЬоІзк  §оѵетог  іог  1895],  ТоЬоІзк,  1895  [іп  Киззіап]. 

Кпі§а  ргіка/оѵ  1895-1897  -  Кпі§а  ргікагоѵ  §озросііпа  ТоЬоГзко§о  §иЬегпаіога  з  15  по^аЬра  1895 
§осІа,  1896,  1897  [ТЬе  Ьоок  оі  огсісгз  оі  тізіег  оі  іЬе  ТоЬоІзк  §оѵегпог  зіпсе  ЫоѵетЬег  15,  1895, 1896,  1897], 
ТоЬоІзк,  1895-1897  [іп  Киззіап]. 

Ро5Іапоѵ1епі]а  1900  -  Ро5Іапоѵ1епі]а  ТоЬоГзко§о  §иЬегпаіога  о  пагпасЬепіі,  регетезЬЬепіі  і 
иѵоГпепіі  сЬіпоѵпікоѵ.  ОісЬрі  ТоЬоГзко§о  §иЬетаіога  1893-1900  [Кезоіиііопз  оі  іЬе  ТоЬоІзк  §оѵетог  оп 
арроіпітепі,  тоѵетепі  апсі  сіізтіззаі  оі  оііісіаіз.  Керогі  оі  іЬе  ТоЬоІзк  §оѵегпог  оі  1893-1900],  ТоЬоІзк, 
1900  [іп  Киззіап]. 

ЗіЬігзкіе  исЬгеуЬсіепііа  -  ЗіЬігзкіЬ  исЬгеуЬсіепіі  Тот  III  і/сіапда  1892  [ЗіЬегіап  Ѵоіите  III  оі  іЬе 
ЕсІІЬоп  1892  іпзіііиііопз]  [іп  Киззіап]. 

ѴесіотозЬ  -  ТоЬоГзкіе  §иЬсгпзкіе  ѵесіотозЬ.  Сахеіа  (1890-1916)  [ТоЬоІзк  ргоѵіпсіаі  зЬееіз. 
ІЧеѵѵзрарег  (1890-1916)],  ТоЬоІзк  [іп  Киззіап]. 


Зоркальцев  Александр  Владимирович  -  Краевед,  независимый  исследователь  (Омск,  Россия). 
7огкаЬзеѵ  Аіехапсіег  ѴІасіітігоѵісЬ  -  Ьосаі  Ьізіогіап,  іЬе  іпсіерепсіепі  гезеагсЬег  (Отзк,  Киззіа). 
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НОВАЯ  КНИГА: 

АЗБЕЛЕВ  С.Н.  ЛЕТОПИСАНИЕ  ВЕЛИКОГО  НОВГОРОДА: 
ЛЕТОПИСИ  ХІ-ХѴІІ  ВЕКОВ  КАК  ПАМЯТНИКИ  КУЛЬТУРЫ  И  КАК 
ИСТОРИЧЕСКИЕ  ИСТОЧНИКИ.  М.:  РУССКАЯ  ПАНОРАМА,  2016. 

ШГѴ  КЕБЕА5Е5 

5ЕКСЕУ  N.  А2ВЕЬЕѴ.  СНКОМСЬЕЗ  ОР  ХОѴСОКОБ  ТНЕ  СКЕАТ. 
МАЫЕІ5СКІРТ5  ОР  ТНЕ  11Ш-17Ш  СЕХТОКІЕ5  А5  СиЕТОКАЬ 
НЕКІТАСЕ  АХБ  НІ5ТОКІСАЕ  5СШКСЕ5. 

М05С01Ѵ,  ІШ55КАУА  РАХОКАМА  РИВЬ.,  2016. 


Семивековое  летописание  Новгорода  впервые  рассматривается  как  целое, 
начиная  от  первых  фактов  русской  истории,  отображенных  в  дошедших  текстах 
ранних  летописей,  и  кончая  наиболее  обширными  компиляциями  XVII  столетия, 
вобравшими  материалы  предшествовавшей  историографии.  В  книге  учтены  все 
известные  к  настоящему  времени  летописные  памятники  Новгорода,  включая 
большое  число  не  изданных  и  недавно  обнаруженных.  Помимо  трудов  историков  и 
литературоведов  привлечены  результаты  исследований  искусствоведов  и  археологов, 
позволившие  прояснить  ряд  существенных  аспектов  новгородского  летописания. 
Оно  характеризуется  как  важнейшая  составная  часть  летописания  общерусского. 
Исследованы  соотношения  новгородских  и  московских  летописей.  В  книге 
использованы  принципы  и  приёмы  изучения,  разработанные  крупнейшим 
исследователем  летописей  академиком  А. А.  Шахматовым.  Его  классические  работы 
и  их  дальнейшее  развитие  в  трудах  его  последователей  внесли  наиболее 
существенный  вклад  в  историю  летописания  не  только  Новгорода.  Монография 
обобщает  и  существенно  дополняет  результаты  трехвековых  трудов  многих  десятков 
специалистов.  В  ней  представлена  цельная  картина  истории  изучения  новгородских 
летописей.  Впервые  охарактеризованы  конкретно  их  особенности  как  исторического 
источника. 

Книга  адресована  не  только  историкам  и  литературоведам,  но  и  весьма 
широкому  кругу  читателей,  специализирующихся  в  различных  областях  культуры 
допетровской  России. 
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В  Великом  Новгороде  летописная  работа  продолжалась  свыше  семи  веков: 
затухание  её  произошло  только  в  XVIII  столетии,  а  в  некоторые  списки  новгородских 
летописей  известия  заносились  еще  и  в  XIX  в.  Древнейшие  памятники 
новгородского  летописания  в  своем  первоначальном  виде  не  сохранились.  Но, 
благодаря  выдающимся  трудам  академика  А. А.  Шахматова  и  исследованиям 
продолжателей  его  дела,  удается  восстановить  в  главных  чертах  -  на  основе  текстов, 
сохраненных  реально  дошедшими  рукописями  ХІІІ-ХІХ  столетий,  -  всю  историю 
летописания  Новгорода.  Разумеется,  начальные  ее  звенья  в  большей  или  меньшей 
степени  гипотетичны.  Но,  впрочем,  А. А.  Шахматову  удалось  еще  более  ста  лет  назад 
обоснованно  реконструировать  текст  Новгородского  летописного  свода  середины  XI 
века.  Зарождение  же  русского  летописания  по  предположениям  некоторых 
недавних  исследователей  относилось  даже  к  десятому  столетию  или  еще  более 
раннему  времени.  Но  подобные  гипотезы,  основанные  на  спорных  исходных  данных, 
достаточной  поддержки  в  науке  не  получили.  Остались,  однако,  непоколебленными 
основные  достижения  А. А.  Шахматова,  опиравшегося  на  весь  введенный  тогда  в 
науку  фонд  рукописных  материалов,  который  позднее  не  получил  сенсационных 
приращений  в  отношении  того,  что  относится  к  новгородскому  летописанию  ХІ-ХѴ 
веков. 

Но  немало  новых  важных  летописных  текстов  было  введено  в  науку  на 
протяжении  второй  половины  двадцатого  столетия.  В  основном  это  прежде  не 
исследовавшиеся  летописные  своды  XVI  и  XVII  веков,  представленные  многими 
десятками  не  известных  ранее  рукописей.  Они  заметно  повлияли  на  общие 
представления  и  о  размахе  новгородского  летописания,  и  о  самой  работе 
новгородских  летописцев.  Обнаружилось,  что  наиболее  объемные  и  особенно 
богатые  разнообразием  источников  летописные  своды  составлялись  в  Великом 
Новгороде  в  последней  четверти  XVII  столетия  и  что  они  активно  бытовали  в 
многочисленных  рукописях  по  меньшей  мере  до  середины  следующего  века. 

Источниковедческая  работа  специалистов  по  исследованию  вводимых  в  науку 
новгородских  летописных  материалов  дает  немало  нового  для  прояснения  важных 
фактов  не  только  истории  самого  Новгорода  и  Новгородской  земли. 
Активизировавшийся  интерес  к  новгородским  летописям  вообще  приводит  порой  к 
неожиданным  открытиям  их  значимости  в  прояснении  общеисторических  проблем. 
Достаточно  сказать,  что  внимательное  прочтение  много  раз  уже  привлекавшихся 
историками  в  прошлом  летописных  известий  XIV  в.  позволило  только  теперь 
устранить  вековые  заблуждения  ученых  в  трактовке  такого  важнейшего  события 
русской  и  мировой  истории  как  победа  1380  года  на  Куликовом  поле. 

Тот  досадный  факт,  что  наиболее  крупные  по  объему  и  богатые  содержанием 
новгородские  летописи  XVII  столетия  пока  остаются  неопубликованными,  будучи 
доступны  только  в  рукописных  отделах  и  главных  архивах  Москвы  и  Петербурга, 
весьма  существенно  тормозит  достаточно  широкое  использование  этого  материала  в 
исторических  исследованиях. 


219 


№3 


ИСТОРИЧЕСКИЙ  ФОРМАТ 


2016 


Правила  публикации  в  журнале 


В  соответствии  с  требованиями  ВАК  и  наукометрических  баз  данных  РИНЦ  и 
Зсориз  в  международном  научном  журнале  «Исторический  формат»  вводятся 
следующие  правила  публикации. 

Журнал  публикует  оригинальные  статьи  с  результатами  научных 
исследований  на  русском,  английском,  французском  и  немецком  языках, 
относящиеся  к  исторической  тематике,  а  также  сообщения  о  проводимых  под 
эгидой  или  при  участии  журнала  научных  мероприятиях.  Редакция  не  вступает  с 
авторами  в  содержательное  обсуждение  статей,  переписку  по  методике  написания  и 
оформления  научных  статей  и  не  занимается  доведением  статей  до  необходимого 
научно-методического  уровня.  Плата  за  публикацию  в  международном  научном 
журнале  «Исторический  формат»  не  взимается.  Авторский  гонорар  не 
выплачивается,  не  оплачивается  рецензирование  статей.  Для  обеспечения  широкого 
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электронной  библиотеке  «КиберЛенинка»,  в  наукометрической  базе  данных  РИНЦ 
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Авторы  статей,  принятых  к  публикации  высылают  на  электронный  адрес 
редакции  скан-копию  бланка  согласия,  в  котором  дают  разрешение  на 
редактирование  статьи,  включение  ее  в  электронные  базы  данных,  а  также  на 
безвозмездную  передачу  указанных  прав  третьим  лицам,  при  условии  соблюдения 
их  неимущественных  авторских  прав,  извлечение  из  статьи  и  использование  на 
безвозмездной  основе  метаданных  (название,  имя  автора/правообладателя, 
аннотации,  библиографические  материалы  и  пр.)  с  целью  включения  в  базы  данных 
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находится  на  рассмотрении  и/или  не  принят  к  публикации  в  каком-либо  ином 
издании.  Бланк  согласия  должен  быть  подписан  автором  и  заверен  в  организации,  в 
которой  он  работает  или  обучается. 

В  случае  несоблюдения  каких-либо  требований  редакция  оставляет  за  собой 
право  не  рассматривать  поступившие  статьи.  Журнал  не  публикует  авторские 
материалы,  ранее  напечатанные  в  других  изданиях;  материалы,  не  соответствующие 
тематике  журнала;  статьи,  не  содержащие  новой  информации  либо  содержащие 
фактологические,  исторические  или  иные  ошибки,  которые  не  моіут  быть 
исправлены;  статьи,  содержащие  утверждения  и  гипотезы,  прямо  противоречащие 
установленным  научным  фактам;  литературно-художественные  и  публицистические 
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произведения  любого  содержания,  в  том  числе  и  на  научную  тему;  любую 
информацию  и  объявления,  не  имеющие  непосредственного  отношения  к  научной 
деятельности;  материалы,  содержащие  сведения,  которые  составляют  государст¬ 
венную  либо  коммерческую  тайну;  материалы,  содержащие  оскорбления,  клевету 
либо  заведомо  ложные  сведения  в  отношении  граждан  и  организаций. 

Порядок  сдачи  материала: 

Статья  оформляется  в  соответствии  с  требованиями  к  оформлению 
материалов  и  высылается  вместе  со  скан-копией  заверенного  бланка  согласия  на 
электронный  адрес  редакции:  таі1@ЬІ8Йогтаі:.сот 

Файлы  должны  быть  поименованы  по  фамилии  автора  в  латинской  графике 
(например,  ІѵапоѵЗіаІуа,  ІѵапоѵВІапк).  Рукописи  принимаются  к  рассмотрению 
непрерывно  в  течение  года.  Материал  не  должен  превышать  1  п.л.  (40  тыс.  знаков  с 
пробелами,  включая  рисунки,  таблицы,  список  литературы  и  прочие  компоненты 
статьи),  сообщения  -  0,5  п.л.,  рецензии  -  0,2  п.л. 

Статьи,  поступившие  в  редакцию,  подлежат  внутреннему  и  внешнему 
рецензированию.  Внутреннее  рецензирование  осуществляется  редколлегией. 
Внешнее  рецензирование  научных  материалов  обеспечивается  автором 
предоставленного  материала  и  осуществляется  специалистом  соответствующего 
профиля,  имеющим  ученую  степень  доктора  или  кандидата  наук.  В  случае 
несоблюдения  каких-либо  требований  редакция  оставляет  за  собой  право  не 
рассматривать  такие  статьи. 

Требования  к  оформлению  материалов: 

Редколлегия  журнала  «Исторический  формат»  принимает  только  материалы, 
присланные  файлом,  прикрепленным  к  электронному  письму  (формат  ѴѴогсІ,  файл 
с  расширением  .бос  .босх  .гіі).  Статья  должна  быть  оформлена  строго  в  соответствии 
общими  требованиями  к  оформлению  научных  публикаций  и  тщательно  вычитана. 

Рукописи,  направляемые  в  журнал,  должны  содержать  следующие  разделы: 

1.  Индекс  по  Универсальной  десятичной  классификации  (УДК). 

2.  Название  статьи,  ФИО  автора(ов),  сведения  об  авторе,  адресные  данные 
(полное  юридическое  название  организации,  адрес  организации,  адрес  электронной 
почты  всех  или  одного  автора),  авторское  резюме  и  ключевые  слова  на  русском 
языке,  адрес  электронной  почты.  Объем  аннотации  должен  включать  от  100  до  250 
слов.  Ключевых  слов  и  словосочетаний  должно  быть  не  более  10. 

3.  Те  же  данные,  указанные  на  английском  языке,  в  той  же 
последовательности,  что  в  п.  2.  Авторское  резюме  на  английском  языке  (АЬзІгасІ) 
может  отличаться  от  русского  аналога,  но  обязательно  должно  быть  максимально 
подробным,  чтобы  выполнять  функцию  независимого  от  статьи  источника 
информации.  Информация  резюме  на  английском  должна  быть  понятна  и 
интересна  англоязычному  читателю,  который  мог  бы  без  обращения  к  полному 
тексту  получить  наиболее  полное  представление  о  тематике  и  уровне  исследования. 
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4.  Полный  текст  статьи,  оформленный  в  соответствии  с  действующими 
требованиями  журнала,  примечания,  список  использованной  литературы  (название 
«Литература»),  список  литературы  в  романском  алфавите  (название  «Кеіегепсез»). 

Параметры  оформления  статьи:  выравнивание  -  по  ширине  листа;  первая 
строка  -  отступ  1,25;  межстрочный  интервал  -  одинарный;  шрифт  -  Тітез  Ыеѵѵ 
Котап;  размер  -  14;  без  автоматической  расстановки  переносов. 

Иллюстрации  (фотографии,  рисунки,  таблицы,  графики,  диаграммы  и  т.п.) 
должны  иметь  сквозную  нумерацию  согласно  их  положению  в  тексте  и 
дополнительно  прилагаться  в  виде  отдельных  файлов.  Иллюстрации 
предоставляются  в  форматах  Ііі  или  ]ре§  (разрешением  не  менее  300  брі). 

При  оформлении  статьи  используется  «гарвардский  стиль»  -  оформление 
библиографии,  когда  список  литературы  выстроен  в  алфавитном  порядке,  а  отсылка 
в  тексте  оформляется  через  фамилию  автора  (или  фамилия  первого  автора,  если 
авторов  несколько),  год  издания  и  по  необходимости  номер  страницы. 

5.  Список  литературы  с  последующей  английской  транслитерацией. 
Автоматизировать  процесс  транслитерации  можно,  воспользовавшись 
программным  обеспечением,  которое  доступно  по  адресу  ЬЦрі/ДгапзІіі.ги  (в 
раскрывающемся  списке  «Варианты»  выбирать  ВС1М).  После  автоматического 
транслитерирования  необходимо  вручную  проверить  правильность  полученного 
результата  и  внести  необходимые  коррективы.  Транслитерированные  ссылки 
должны  содержать  только  значащие  для  аналитической  обработки  элементы  (ФИО 
авторов,  название  первоисточника,  выходные  данные).  В  списке  литературы  названия 
работ  на  языках,  использующих  нелатинизированные  алфавиты,  должны  быть 
переведены  на  английский  и  заключены  в  квадратные  скобки;  названия  источников 
должны  быть  транслитерированы,  в  конце  следует  указать  язык  оригинала  в 
квадратных  скобках.  В  случае  цитирования  книги  название  издательства  (если  это 
название  учреждения)  должно  быть  переведено  на  английский  язык,  во  всех 
остальных  случаях  —  транслитерировано,  место  издания  —  переведено. 

Примером  оформления  публикации  может  служить  любая  статья  в 
последнем  опубликованном  номере  журнала.  Просим  авторов  обратить  на  это 
внимание  и  следовать  принятым  правилам  оформления  материалов. 
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